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A megosztott teher. Beszélgetés a segitésrol

Dr. Hézser Gébor: Elsé gondolatom az, hogy a krizisbe keriilt ember min-
dig magényosnak érzi magit. De a krizissel foglalkozé segitdt is fenyegeti az
elmagdnyosodas; az, hogy gy érzi, egyediil téle figg minden: 1ét és nemlée.
Es ha ez bekovetkezik, valészint, nem tud jo segitséget adni, sot ellenkezd-
leg, onmagdnak is 4rt, mert tdlerdlteti magit. Ezére szitksége van valakire,
aki segit neki mérlegelni, hol a segités lehet8ségéncek a hatdra, mert valahogy
itt is érvényes az, hogy ,a kevesebb a t5bb”. Ugy gondolom, hogy a krizis-se-
gités legrosszabb ¢és legveszélyesebb médja az egyéni segités. Teoldgiailag és
pasztordlpszichologiailag is csak a segitd kozosséget ismerhetjik el. A keresz-
tény hit egyik alapja a kozosség, a kozosségben valé gondolkodds. Ez aldl a
segités sem kivétel. Azt, amire egy krizisbe jutottnak sziiksége van, egy ember
4ltaldban nem tudja megadni, legyen az akdrmilyen jé szakember.

Mihaly Em&ke: Milyen kozosség képes valdban segitséget nydijtani?

— A segitd kozosség egyik formdja, amikor a hivatdsos segiték tudatosan
és osszehangolt koncepcidval egyiicemiikodnek. A kérhazi gyakorlatban ez
mar régen megvaldsult: a killonboz6 szakorvosok egytittmiikddnek, hogy a
betegeket ne kezeljék félre. A latdszavar a szemorvosra tartozik ugyan, de haa
paciense cukorbeteg, akkor j6, ha 8sszedolgozik egy diabetolégussal.

De a kiskozosségek, példaul a csalad, a barati kor is segitd kozosség. Altald-
ban anélkiil, hogy ezt tudatositandk magukban. Ki-ki a maga médjan segit.
Ez j6. De el6fordul, hogy egymaésnak ellentmondé iranyokat kovetnek: az
egyik inkabb 6v, a mésik inkabb serkent. Igy a krizisben lévére hirul a feladat,
hogy ezeket az impulzusokat 6nmagiban 6sszerendezze. Es nem biztos, hogy
képes rd, hiszen éppen krizisben van, és talin nincs még erre is ereje. fgy nem
zérhaté ki, hogy a sokirdny segités inkabb ésszezavar, semmint elérevisz. Az
lenne az ideilis, ha szakemberek ¢és nem szakemberek 6sszehangoltan segite-
nének. Tapasztalatbdl tudom, hogy id6vel ez megvaldsithato.

Gyiilekezeti szinten a lelkésznek fontos szerepe lehet a spontdn segités
koordindlasiban. Gyakran elég példaul egy-egy feltérképezd beszélgetés a
krizisben 1év6vel vagy a csaldddal, hogy szdmba vegyék: ki, hogyan probél-
hatna meg segiteni, hogy kapcsolhatdk dssze az erdfeszitések, min érdemes
valtoztatni. A lelkész szakképzettsége azzal kezd8dik, hogy ismeri a krizisfor-



mékat, és koznyelven tud téjékoztatni réluk. Mdr ez nagy segitség — feloldja
a panikot.

— Elvdrbatjuk-e az egyhdztdl, hogy a lelkészek mellett olyan szakemberekrsl
is gondoskodjon, akik kiféjezetten kriziskezelésre vannak kiképezve?

- Ez nem az egyhdz feladata. Az egyhdzat ttlterheljiik az elvardsainkkal.
Az egyhdz bizonyos szempontbél ugyanolyan, mint barmely mds vilagi in-
tézmény: hasonl6 nehézségekkel, hidnyossagokkal kiizd. Mindéssze annyit
lehet elvdrni, hogy a lelkész ismerje meg a falujaban 1év8 pedagdgusokat, az
orvost, vagy aki még mint segité ott elérhetd, és gondoskodjon réla, hogy
egyiitt tudjanak mtikédni. Es utina kezdjen el krizisekkel foglalkozni. De ezt
sem lehet feliilrdl el8irdnyozni. Az illetd személytdl fiigg, hogy megszerve-
zi-e a segitd kozosséget vagy sem. Amit az egyhdz tehet, hogy a lelkészképzés
soran felkésziti erre a kihivdsra a teoldgusokat, és tudatositja benniik, hogy a
segitd csapat megszervezése elsésorban a sajét érdekiik, és csak mdsodsorban
a krizisbe jutott embereké. Frdekes jelenség, vilagszerte, felekezeti kiilonbség
nélkiil, hogy minket, lelkészeket arra képeznek ki, hogy egyediil 4lljuk meg
a helytinket. Alig van lehet8ségiink megtanulni, hogy hogyan biztositsunk
magunk szdmdra segitséget a munkdnk mindsége érdekében. Azt hiszem, mi,
lelkészek gy érezziik, hogy ha segitséget vesziink igénybe, akkor az azt jelen-
ti, hogy cs6d6t mondtunk. A pszicholégusoknél més a helyzet.

— Egy bibliadrai csoport, amelyben egyetlen szakképzett segitd sincs, milyen
mértékben segithet?

— Egy keresztény csoport — bibliadrai kézosség, ifjusdgi kor — vagy ,.segitd
kozosség”, vagy pedig nem nevezhetd kereszténynek. Azért vagyunk, hogy
segitsiik egymast jobban boldogulni az életben. Ezt mind a gyakorlati, mind
a lelki segitségnytjtdsra értem. Mint teoldgus azt gondolom, hogy egy ilyen
kozosségnek eldszor is el kell jutnia oddig, hogy elfogadja az ember teljes te-
remtett valsagit — az elégrelenségeinket és a képességeinket egyarant. A kri-
zisek nem személyes vereségek, biinok, gonoszsagok, hanem az élet részei. Es
a képesség, hogy ezekkel banni/élni tudunk, ugyancsak teremtettségiinkbdl
adddik. Ez nem azt jelenti, hogy a kriziseim mindig gy oldédnak meg, aho-
gyan én szeretném, hanem hogy trr4 tudok lenni felettiik (lasd a ,hajtsdtok
uralmatok ald a fldet!” isteni parancsot).

A segitésnek mdr az is hatékony formdja, ha megsziintetve a tabukat, nyel-
vet adunk a nehezen kimondhat6 kimonddsara. Olyan nyelvet, amely értel-
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mezhetébbé, kezelhetébbé teszi a krizist: nem altaldnosit, nem moralizal
egyoldaltan, hanem megprébdlja a teljes valosagot kifejezni. Vegyiik példaul
a kamaszkori krizist. Ahelyett, hogy panaszkodndnk, hogy milyen ,kibir-
hatatlanul rossz” a pubertdlé gyermek, beszélhetiink arrdl is, hogy mennyi
élettitkeresés, hatdrok kiprébaldsa rejtdzik a ,rosszasdgok” mégote. De ezzel
érdemes lesz egy kiilon beszélgetésben foglalkoznunk...

Persze az sem jo, ha a keresztény kozosségben, melynek egy vagy tobb tag-
ja krizisbe jutott, a krizis az egyetlen, dllandd, kizdrdlagos téma. A kozosség
mir azzal is segt, ha lehetévé teszi, hogy egy-egy érara més jarjon a fejiinkben,
mint a krizis. A kozosség nemcsak arrél gondoskodhat, hogy a szenvedd ne
maradjon egyediil, hanem hogy a szenved6t ne csak szenveddként ismerjék el.

— Mikor és milyen silyossdgt problémaval kell feltérleniil szakember(ek)hez

Sfordulni?

- Ez egy olyan kérdés, szerintem, ami minden lelkészben és segitben
mindegyre felmeriil. Tapasztalatom szerint az egyik legjobb mérce erre az
lehet, hogy akkor, amikor tgy érzem és tapasztalom, hogy szakemberhez is
kell fordulni. A szenvedélybetegek, alkoholistak segitése példdul szakemberi
feladat. A lelkész, a kozosség, a csalad pedig értékesen kiegésziti a szakember
munkdjit.

Taldn elveszti a kérdés a stlye akkor, ha a lelkésznek eleve van kapcsolata
mis képzettségli segitdkkel, akikkel kozosen mérlegelhet. A lelkésznek mint
pasztornak az is feladata, hogy ,terelgessen”: segitse eljutni a rdszorulét oda,
ahol szakmai segitség varhatd.

— Mi a feltétele annak, hogy két vagy tobb hivatdsos segitd egyiitt tudjon
dolgozni egy vdlsdgba jutott ember megsegitéséért? Példiul mi az a minimum,
amiben egyet kell érteniiik?

— Talén nem éppen az egyetértés az alap. Tapasztalataim szerint a legfon-
tosabb az, hogy a kiilonbézé tudoménydgakhoz tartozé szakemberek feltétel
nélkiil elismerjék egymaést — médssagukban. Ne konkuréljanak, hogy ki a job-
bik, vagy ne higgyék azt, hogy amikor a mésik mar nem tud segiteni, ,akkor
jovok én, mert én tobbet tudok”.

A segitd kozosségben egyenrangtisig van. Nem arrél van szo, hogy az egyik
eredményesebb, mint a mésik, hanem els8sorban arrdl, hogy pillanatnyilag
kire van szitksége a szenvedé embernek. Aki siirgds operdciéra szorul, an-
nak abban a pillanatban sebészre van sziiksége, a miitét utin pszicholégus-
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ra ¢s lelkészre, hogy ,,berendezze” az életébe azt, amit 4télt, és egy szocialis
munkdsra, aki megszervezi az otthoni ldbadozés idején sziikséges gyakorlati
tamogatast.

Sokat dolgoztam orvosokkal, pszicholégusokkal a pszichidtridn. Lehetd-
leg csak egyiitt beszélgettiink a betegekkel és csalddjaikkal. A legjobban az
segitett, ha mindny4jan elmondtuk, ki hogyan litja a helyzetet. Nem ellent-
mondtunk egymésnak, hanem kilonbézé nézépontokat tettiink érthetévé.
Péld4ul ha van egy depresszidban szenvedé csalddtag, aki pszichidtriailag alig
depressziv, az pszicholdgiailag ugy fejezhetd ki, hogy ,,tul sok teher neheze-
dik rd’, lelkigondozéilag pedig, hogy ,,btinésnek érzi magdt, mert nem tud
megfelelni ezeknek”. Az ilyen beszélgetések 0j utakat nyitottak meg a bete-
geknek.

Miben kell egyetérteniiik? Abban, hogy senki sem képes egyediil segite-
ni, és nemcsak hogy egymadsra vannak utalva, de a kdzos segités csokkenti az
egyes segitd megterhelését és tobbet ad a rdszorulénak.

Egy nagyon régi, nagyon ismert torténeteknek van egy nagyon elhanya-
golt, de nagyon jelentds, ide ill6 tizenete:

Egy ember ment le Jeruzsalembdl Jerikéba, és rablok kezébe
esett, akik kifosztottak, meg is verték, azutan félholtan otthagy-
va elmentek. Torténetesen egy pap ment azon az uton, de amikor
meglatta, elkerulte. Hasonloképpen egy lévita is odaért arra a hely-
re, és amikor meglatta, 6 is elkerulte. Egy Uton Iévé samaritanus pe-
dig, amikor odaért hozza, és meglatta, megszanta; odament, olajat
és bort 6ntott sebeire, és bekototte azokat. Aztan feltette 6t a sajat
allatara, elvitte egy fogaddba, és apolta. Masnap elévett két dé-
nart, odaadta a fogaddsnak, és azt mondta neki: - Viselj ra gondot,
és ha valamit még rékéltesz, amikor visszatérek, megadom neked.

A segités legszebb és legfontosabb jelképévé valt az irgalmas samaritdnus
torténete. Vajon a fogaddson kiviil még hdnyan jérultak hozz4 ahhoz, hogy a
félholtra vert ember felépiiljon?



A lelkész — hivatasbdl ember

— Hogy lett nbdl teoldgus?

- Elgondolkodtat ez a megfogalmazds: hogy hogyan lesz valakibél teold-
gus... Teoldgusnak vagy lelkésznek késziil valaki, aki beiratkozik a hittudo-
manyi egyetemre? A ketté elvalaszthatatlan, de nem ugyanaz.

Foglalkozdsunk hivatalos megnevezése az, hogy ’lelkész. De a kifejezés
mogott egy egész sor igen kiilonbozd szakemberre bukkanunk: a teoldgusra,
a lelkipdsztorra, a lelkigondozdra, a papra, a prédikdtorra, a valldstanitéra,
a missziondriusra. Valészintileg elsésorban egyik vagy masik vonzza azt, aki
teoldgidra megy. Ezek kiilonbozd feladatkorok, osszefuggenek egymassal,
de el is kell hogy kiiloniiljenck. Ha alaposan utdnagondolunk, kérdés, hogy
meg tud-e felelni egyetlen ember — egy személyben és egyenld mértékben
— ezeknek a kovetelményeknek. Aligha. Frdekes, hogy valamennyi més klasz-
szikus hivatdsban mdr régen megindult a differencialédds: van gépész- és
épitészmérnok, belgydgydsz és szemorvos, matematika- és irodalomtandr...
A lelkészképzésben nem indult még meg egy ilyen folyamat, aki teoldgidt
végez, lelkész lesz tigy dltalinosan. Mindenhez kellene hogy értsen, a gyakor-
latban azonban valészintleg csak valamelyest ért mindenhez. Mégis az egyik
gyiilekezet azt mondja a lelkészérdl, hogy aldott prédikétor, a masik, hogy
nagyszerd lelkigondozd, a harmadik pedig a kivalé gytilekezet-épitdt fedezi
fel benne. Valdszintileg a személyiség hatdrozza meg, hogy melyik lelkészbdl
val6jaban mi lesz. Ha ezt végiggondoljuk, akkor csak nagyon feltételesen
mondhatjuk, hogy létezik ,,a” lelkész.

— On a lelkészi palyinak melyik részébez érzett elbivatdst?

— Izgalmas kérdés! Ugy tartjuk, hogy a lelkészség hivatds, és hozzatessziik,
hogy Isten altali elhivatottsdg. Ha ezt elfogadom, el kell gondolkoznom
azon, hogy hogyan miikodik-torténik ez az elhivatds. Néha azt hallom, hogy
valakinek volt egy élménye, amikor szikraként felvillant benne, hogy milyen
életutat valasszon. En ilyenkor, emberileg, arra gondolok, hogy a szikra ak-
kor pattan ki, amikor két vagy tobb er8s-kemény tényezd 6sszecsapddik. Azt
hiszem, az elhivatds esetén is, Isten emberek éltal fejti ki hatdsit az embervi-

lagban.



Errdl az ¢én tapasztalatom a kévetkezd: csalidom egyik fele generdcidokon
4t orvos volt, a masik meg tdbb szdz éve lelkész. Azt meséli nélunk a csalddi
fdma, hogy mir sziiletésem el8tt megindult a két tébor kézote, kimondva,
vagy valdszintileg inkdbb kimondatlanul, a versengés, hogy e fiibdl pap
lesz’, illetve ,¢ fiubdl orvos lesz”. A csalddterdpidban ezt a jelenséget delegaci-
4nak nevezziik: az el8ttiink jard generdcio tapasztalatat, vagyait, értékrendjét
tovdbbadja a kovetkezdnek. Szitksége van erre a felnovekvé nemzedéknek,
hogy legyen egy tdjékozdddsi, kiinduldsi alapja arr6l, hogy masok mit tarta-
nak dontdnek az életben. A pélyavélasztdsnal segitség, ha ezek a delegicidk
csak ajanldsok maradnak. De megnyomoritanak, ha kényszeritésként jelent-
keznek, ha azt sugalljak, hogy ,.csak akkor fogadlak el, ha az leszel, amire én
valasztalak, csak akkor kapod meg azt a bizonyos sziil6i dlddst”. Szerencsés
voltam, mert ez a harc nilunk nem életre-halalra szélt, de éreztem, akirme-
lyik hivatast valasztom, az érzelmileg mélyen fogja érinteni majd a ,masik
tdbort” is. Ekkor tanultam meg, hogy dontéseink mindig kettds hatdstak,
mindig valami mellett és valami ellen déntiink, ha ugy tetszik, mindig 6r6-
met és f4jdalmat is okozunk.

Engem mindkét élettit vonzott. Orvos-pszichidter nagyapam egyszer, ami-
kor méar nagyon aktudlis volt a vélasztds, kimondott egy szdmomra dontd
mondatot: ,,Tudod, az igazi orvosnak ugyanolyan komolyan kell vennie a lel-
ket, mint a testet, és az igazi lelkésznek a testet. Annyi koztiik a kiilonbség, és
ez kiilénbség! — tette hozzd —, hogy az egyiknek fehér képenye, a mésiknak
meg fekete paldstja van.” Rédobbentett, hogy az integricidban, az ,,0roksé-
gek” metszéspontjdban is kereshetem sajit utamat. Azdta a magam médjin
igy képzelem el az elhivatdst: a kototeség és viszonylagosan szabad vélasztds
metszéspontjaban, egy hosszii emberi folyamatban, amit nem tudok elkép-
zelni egy bélcs és szereté Teremtd nélkiil. Egyébként nem hiszem, hogy ez
csak a lelkészségre vonatkozna.

[gy iratkoztam be a teolégidra. Azért is, mert akkor egy papgyereknek nem
sok esélye volt arra, hogy orvosi egyetemre menjen.

Ezzel a kettésséggel indultam, és ez a teoldgusévek alatt is végigkisért. A
lelkigondoz4s tana és gyakorlata volt az a teriilet, ahol ez a két irdny taldl-
kozhatott.

Papgyerekként nagyon pontos elképzeléseim voltak arrdl, hogy mit jelen-
tene gyiilekezeti lelkésznek lenni, és tudtam-éreztem, hogy én annak néhdny
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alapvetd feladatkorére nem vagyok alkalmas. Példaul nincs meg az ahhoz
szitkséges szervez6készségem. Igy a lelkigondozésra késziiltem.

— Teoldgus éveiben milyen viszonyban wolt a pszicholdgidval? Es abban a
teoldgiai tanintézményben, Budapesten, abol tanult, hogy itélték meg a pszi-
choldgidr?

— Az akkori teol6gian minimélisan jelent meg az oktatdsban a pszicho-
légia. Egy ald-folérendelt, kiszolgald viszony képlete uralkodott, melyben a
végsd sz6 a teoldgidé; ebben az elképzelésben pszicholdgia és teoldgia nem
egymidst6l tanulva torekszenck az élet teljesebb megismerésére, hanem a
pszicholégia a teoldgia (ki)szolglélinya. Am Budapest elég nagy volt ah-
hoz, hogy pszicholégus-hallgat6 és pszicholdgia irant érdeklédé bardtokat
taldljak, akikkel a magunk médjén hozzéfogtunk a két tudomény kozotti
kapcsolatteremtéshez. Ez tudomdnyosan kétes értékd, de szdmunkra gys-
nyori firadozas volt.

— Hogyan keriilt ki Bielefeldbe? Milyen tapasztalatok virtak ott onre, és azok
mennyiben médositottik a kordbban kialakult hivatisképer?

— Pasztoralpszicholégidt akartam tanulni. Eurépdban akkor a németorsza-
gi Bethelben — Bielefeld vérosa egyik negyedében, az ott miikodé hatalmas
diakdniai kézpont teoldgidjan — folyt a legjobb ilyen képzés. Ott dokto-
raltam. A professzorom, aki teoldgiai tandr és pszichoanalitikus volt, olyan
témavélasztdsra biztatott, ami tudomdnyos, és engem személyesen is érint,
ami az én témdm is. Mivel budapesti teoldgiai éveim sordn pszicholdgiai ér-
dekl6désemhez kevés timogatdst kaptam, majd az 4j német kornyezetben
tdmogatd kapcsolatokra volt szitkségem, rdbukkantam a témdmra: ,a segi-
t8-tdmogatd kapcesolat mint a lelkigondozds alapja”. A meglepd felismerés
az volt, hogy mennyire meghatdrozza az egyén sorsa a tudomanyos munkdt,
és persze forditva is. A mésik felismerésem pedig, hogy a lelkigondozdsnak
csak igen kevés sajit eszkoze van, csakis a pszichoterdpia médszereivel tud
dolgozni. Akarcsak a prédikatornak, aki a retorika, a grammatika eszkozei
nélkiil nem tud létezni. Ezért aztédn pszichoterapeuta, majd csalddterapeuta
képesitést szereztem. Professzorom dolgozta ki azt az elméletet, amely szerint
a lelkigondozés formai megjelenésében nem mds, mint pszichoterdpia — az
egyhdz megbizdsabdl. Hivatdsképemet ezek befolydsoltak, és az a tapasztalat,
hogy a gyakorlé lelkigondozénak éllandé kisérésre, szupervizorra van sziik-
sége ahhoz, hogy ne keverje dssze a sajit és a hozza forduldk problémait.
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— Megkérem, meséljen még ervd] az intézményrdl. Milyen volt akkor, és hogy

fejléditt, alakult az évtizedek sorin, amig on ott dolgozort?

— A t6bb mint szdzéves betheli diakdniai kézpont, a Bodelschwingh Inté-
zet aviliglegnagyobb diakéniai intézete. Mintegy nyolcezer dolgozé gondoz
Stezer raszoruldt. Kezdetben az epilepszia, a hajléktalan-ellacds és a kallodo
ifjusag ellatdsa volt a f6 munkateriilete. Ma mar dltaldnos kérhdzak, pszichidt-
ria és sok j munkateriilet csatlakozott ehhez. Bethelnek sajat teoldgiai kara
és kb. 30 kozép- és felséfoku oktatdsi intézménye is van, ami az elmélet és a
gyakorlat kdzvetlen kapcsolatdt segiti. Bethel koncepcidja: maximélisan nor-
malis életformar biztositani a kiillonbézd fogyatékossdguk miatt ott éloknek.
Ezért egy olyan kisvérost alakitottak ki, ahol lehetéségei szerint mindenki
teljes életet élhet. Dolgozhat, fizetést kap, és — amennyire képes rd — onelldto.
Az intézménynek sajat tizlethal6zata van, ahol a gondozottak ugynevezett
Bethel-pénzzel vésdrolhatnak. Az eladkat kiképezték a kiszolgaldsukra.

A betheli modell, a ,maximélis 6nallésdg a fogyatékossdg ellenére” isko-
lat teremtett. Ma mar Németorszdg- és Eurdpa-szerte elterjedt, sok hasonlé
kis intézet alakult. A gondozottak eredeti kornyezetiik kozelében élhetnek.
Bethel id6kozben 4talakult, olyan feladatokra koncentral, amelyeket jobb
kozpontilag végezni. Ilyen a fogyatékossdggal élék szdémdra inditott szak-
munkdsképzés. Bethel széllod4jaban példdul kilonbozé széllodai szakmékra
képeznek ki fogyatékos fiatalokat.

En pszichi4triailelkigondozésraspecializalédtam, a Teolégia Lelkigondozo
Intézetében ezt tanitom, és kozben magam is dolgozom ezen a teriileten. Ez
megfelel az orvosképzés mintdjinak, ahol a sebész-professzor tanit is, operal
is. Lehetdségem van ezaltal lemérni, hogy valdban gyakorlatba tltethetd-e,
amit tanitok.

— Tapasztalatai szerint mi az, ami kizdrdlag a lelkész munkdja a gyiilekezet-
ben, és mi az, amit barmelyik egyhdztag elvégezhetne, sot kifejezetten jé volna,
ha nem a lelkész csindlnd?

— A magam teriiletével kezdem, a pszichidtriai kérhdzzal. Az alap az, hogy
itt a lelkésznek is terapeuta-képesitésre van sziiksége, killonben nem érti meg
a beteget, és nincs eszkoztara a segitésre. Igy lehet egyenrangy partner a tob-
bi kollégaval. De el is kiiloniiliink télitk, néha ugy, hogy észre sem vessziik.
Egy példat mondok: egy gégerdkos beteghez hivnak az onkoldgira. Ott
van mellette a felesége is, aki sok évvel azel8tt nélunk volt a pszichidtridn.
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Arra kérnek, hogy tegyem djra azt, amit akkor tettem. Fogalmam sem volt,
mire gondolnak. Elmondjak, hogy akkor, a nagy krizisben egymdsba tettem
a keziiket, mondtam egy 4ldést, és hogy most nagy sziikségiik van egymdsra:
egylitt kdnnyebben viselni a krizist. Most, a férfi haldokl4sa idején ujra erre
az dlddsra volt szitkségiik. Megteheti ezt az orvos, vagy az dpold is — a lelkész
mindig meg kell hogy tegye.

Az &si, bibliai képlet az, hogy az apostol feladata inkdbb a teoldgiai vizs-
galodas: hogyan élhet a teremtési rendnek megfeleléen a gyiilekezet. Mu-
kodésében a gyiilekezet 6nll6 volt. Ma is ez lenne az idedlis, ha a szervez-
ni tudé gyiilekezeti tag szervezne, a tanitani tudd, példdul a tandr, segitene
az oktatdsban, a kézmiives az épiiletek fenntartdséban, a pénziigyi ember a
gazddlkoddsban. A lelkész vagy a gondnok feladata lenne az egésznek a me-
nedzselése. Ha mindent a lelkész csindl, akkor egyre jobban elkényezteti a
gyiilekezetet, és a gyiilekezet 6nallétlanna vélik. A lelkésznek teoldgusnak
kellene lennie, aki azt vizsgdlja, hogyan élhetnénk hitiinknek megfelelébben
— ¢és mindennapibban. Es pap kellene hogy legyen. Ez szdmomra nem azt
jelenti, hogy csak prédikal, hanem azt, hogy sakramentumainkkal, ritusaink-
kal segit az élet fordulépontjainak 4télésében, éreelmezésében, és mint pap
elviseli, hogy az embereknek sziikségiik van ,,szent emberekre”, olyanokra,
akikre kivetithetik vdgyaikat, félelmeiket, akikedl csodat vérnak. Ezt nehéz
elviselni, de sziikséges.

— Mit jelent onnek ma lelkésznek lenni? Ha 1ijbdl kezdbetné, ismét ezt a fog-
lalkozdst vilasztand?

— Egyrészt azt, hogy vallalva a papsagot, vallalom, hogy részese legyek
olyan torténéseknek, amelyekrdl csak utélag szerzek tudomdst, mint az eléb-
bi példa esetén is. Mdsrészt azt, hogy ,hivatdsos ember” vagyok. Véllalom,
hogy embernek és nem lelkésznek teremttettem, hogy ha akarnék, sem tud-
nék tokéletes lenni. Azt, hogy mint ember naprdl napra jat fedezek fel az
életemben és az ¢letben, és ez nehéz is, és gyonyort is egyben. Ez a ,hivatas-
bél embernek lenni” j6 életprogram a magam szdmdra, és gazdagitd lehet, ha
masok rajtam ezt megldtjak, mdsok szdmédra is. Ha tjra vélaszthatnék, ezt jra
vélasztandm. Ennyiben az ¢én lelkészidedlom: a mindennapi ember.

Kétségtelen, hogy elengedhetetleniil sziikség van — esetenként — alaposan
képzett specialistakra. De nem kevésbé fontos, hogy mindennapi emberek
mindennapi médon segitsenek. Errdl ismét egy torténet jut eszembe:
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Egy ember ugyanazon az Gton jart haza évtizedek éta. A szomszéd
telken épitkezni kezdtek, mély gédrot astak. Az embertink, amint
ment a megszokott Gton, nem vette észre, beleesett. J6I megutodtte
magat. Kimaszni nem tudott. Kiabalni kezdett segitségért.

Arra ment egy pszicholégus, és készségesen felajanlotta a segit-
ségét. Megvizsgdlta a godor kiterjedését, mélységét, dsszehasonli-
totta azt mas ilyen élethelyzetekkel és a férfi személyiségével. Ki-
fejtette, hogy ezek hogy fliggnek 6ssze egymassal, és hogy hatnak
egymasra, ajanlotta, hogy az illeté vegye figyelembe mindezeket,
majd elkdszont.

Hamarosan egy pszichoterapeuta is megallt a godor szélén. Le-
guggolt, hogy koézelebb legyen klienséhez, érdekes kérdéseket tett
fel a férfi mualtjara vonatkozéan, majd a korabbi godorbeeséses
tapasztalatait és az onnan valé kikaszalodas lehetségeit illetSen.
Mivel az dldozat még sohasem volt ilyen helyzetben, hozott neki
egy asot, és ajanlotta, asson mélyebbre, ott majd ralel a megoldas
gyOkereire. Aztan, munkajaval elégedetten, folytatta utjat.

A kialtozas hallatara megallt a lelkész is, aki éppen bibliadrara
ment. Meghallgatta a szomoru torténetet, majd megkisérelte bibli-
kus 6sszefliggésbe allitani azt, és hitbeli tanitast is adott. EImondta
a 130. Zsoltart, ,A mélységbdl kidltok hozzad, Uram...”, majd aldast
kivanva sietett a bibliadrara.

Az arra jaro szocialis munkas azonnal beugrott az aldozat mellé
a godorbe, hogy megbeszéljék, milyen biztositonal jelentheti majd
be a kartéritési igényét, és utana fekvétamaszokat végeztetett vele,
hogy késébb képes legyen 6nerejébél kimaszni a mélységbdl.

Szerencsére arra sétalt egy pszichiater orvos is. Réviden diagnosz-
tizalta a korképet, majd taskajabol néhany tablettat vett el6, me-
lyeket vigydzva ledobott a bajbajutottnak — a dézis és a lehetséges
mellékhatasok pontos megjeldlésével.

Mar késére jart, mikor egy kisfit, aki éppen az edzésrdl tartott
hazafelé, észrevette, hogy valaki van a gédoérben.

— Tessék mondani, hozzam ide a létrankat? — kérdezte.

Odavitte.

Kimasztak.



A kétesélyes krizis

— Mi az, ami ma a segitd szakmdban dolgozénak a .krizis” szdrdl leghamarabb
eszébe jur?

— Ma szinte mar ttl sokat hangsulyozzuk, hogy a krizis a fejlddés feltéeele.
Ez tigy hangzik, mintha a krizis kizdrélag a fejlédés elékészitdje lehetne. Al-
taldban az is. De a krizis kétarcu: a fejlédés feltétele, de veszélyeztetheti is a
fejlodést. A fejlédés mindig krizisekkel jar, de nem minden krizis jar fejlédés-
sel. Egy krizisbe bele is lehet halni. Ezért a krizisekre figyelés, a segitségnyj-
tas krizisek esetén nem valamiféle luxus.

A pasztorélpszichol6gidban édltaldban kétféle krizist kiilonboztetiink meg.
Beszéliink természetes vagy fejlédési krizisrél, és beszéliink reakeiv krizisrol.
A fejldési kriziseket azok a valtozdsok valtjdk ki az élet folyamén, amelyek-
nél az egyhdz megjelenik a ritusaival. Péld4ul a kamaszkor (egyhdzi ritusanak
a konfirmacié felel meg), a hdzassigkotés (az is egyfajta krizis, bar kevéssé
gondoljuk annak), a gyerek sziiletése, a haldl. A mésik krizisfajta az, amikor
varatlanul valami torténik kortilottem vagy velem: baleset, betegség, 4llas-
vesztés, hdboru, gazdasigi cséd az orszdgban. Ezeket nevezziik reaktiv krizi-
seknek. Az tigynevezett természetes krizisek nagy valdszintiséggel mindenkit
el fognak érni, a reaktiv krizisck nem szdémithatdk ki el6re.

— Hogy érti azt, hogy ,nagy valdsziniiséggel”? Van olyan ember, aki sajt ka-
maszkordt, a hdzassdghitését, a gyermeke sziiletésér sth. egydltalan nem (vagy
csak alig-alig) éli meg krizisként? Es ez jo annak az embernek?

- Ha lenne is, nem hiszem, hogy jé volna. Vajon mit gondolnak az olva-
sok, milyen lenne az élet krizisek nélkiil? Biztos, hogy csak nagyon kellemes
lenne? Vagy inkdbb kérdezziink igy: mi hidnyozna az életembdl, ha nem
lennének krizisek? Ez mar fogdsabb kérdés. Példdul hidnyozna egy egész sor
életfontossagt tapasztalat. Olyan rossz tapasztalat, amelyik segit felismerni
a mindennapiva/természetessé val6 jot, annak a valédi éreékét. Akinek mar
volt hetekig gipszben a laba, és mankéval botorkdlt, utdna jobban fogja ér-
tékelni a mozgds szabadsigit. Akinek f4jdalmas-mélyen 4t kellett élnie a
szomorusagot, az fogja tudni igazdn, mekkora ajandék az 6rom. Aki nagyot
csalddott valakiben, az teljesebben fogja tudni dtérezni egy kapcsolatban a
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bizalom jelent8ségét. Es csak aki megtapasztalta, milyen a kételkedés, az fog-
ja tudni, mi is valéjdban a hinni tudés.

— Hogyan értelmezné on azst az igét, hogy ,feljebb nem kisértetiink, mintsem
hogy elviselbetnénk”?

— Igen, az ilyen kriziscket, ezeket a kettés élményeket, gyakran illetjitk a
Hkisértés”, ,,probatétel” kifejezéssel. Elkeriilhetetlen a kérdés: Isten az, aki kri-
zisbe vezeti-kiildi az embert? Most valdszintleg ellentétes gondolatok ker-
getik egymast olvasoink fejében. Es nem csak az ovékben. A kérdés, ha ilyen
emberi egyszerliséggel tessziik fel, szimomra nyomasztd, minden ldzadozni
kezd bennem. Az én Isten-képem szerint Isten egyrészt a josdg, aki szeretd
Atya, aki nem akar 6ncéltian fdjdalmat okozni nekem. Es mindenhaté, ezért
nincs részorulva — kétes értéki — foldi-apai pedagdgiai fogdsokra.

Egy 6storténet segitségével probdlok meg eligazodni ebben a kérdésben.
Bizonyara mindenki ismeri. Abrahidmnak fel kellene aldoznia fit, Izsikot.
Ennél nagyobb krizis aligha képzelhetd el. Abban a korban més népek em-
bert dldoztak istenciknek, hogy igy nyerjék meg kegyeiket. Izrdel hatalmas
merészségre véllalkozott, annyira bizott Istenében, hogy merte hinni, az 6
Isteniiknek erre nincs sziiksége. A blinbakot, egy allatot zavartak a pusztdba,
isten-engesztelésil, vezeklésil. Abraham torténete is ezt az istenképet erd-
sitette meg benniik, mert Isten végil nem kivdnja Abrahdmtél az emberal-
dozatot. Ez a mi krizis-értelmezésiink szempontjabdl is jelentds: a krizis a
hivé ember szdmdra nem jelenthet vezeklést valamiért, amivel magat vadolja.
Bér gyakran bizony j6 lenne igy értelmezni kriziseinket, akkor nem gyotorne
méga ,miért torténik ez velem?” kérdése is. Azért szeretem én olyan nagyon
Abrahiam torténetét, mert nem arrél szél, hogy Istennek lenne szitksége ré,
hogy - kegyetlen médon — prébdra tegye az embert. Inkdbb nekiink van
szitkségiink arra, hogy ilyet higgyiink, hogy Istent tegyiik ,felel8ss¢” a krizi-
seinkére. A krizisek nem Istentél jonnek, de a belé, az Eletbe vetett hit segit
visszatalalni a krizisbél az élethez.

— Akkor vessiink egy pillantdst a pszicholdgiai oldalva is. Ismeri a pszicholdgia
valamilyen formdban a ,meghkisértettség” jelenségét, fogalmdr?

— A bibliai emberképben ez a hithez kapcsol6dé ellentéepar alapvetd embe-
ri tulajdonsdg. A freudi pszichoanalizis a tudatalatti 6sztdndk és a tudatunk
kozodtei konfliktusokban frjale a ,megkisértettség” jelenségét. Abban, amikor
mast diktdlnak az 8sztoneim, és mist a fejem. A pasztoralpszicholdgia Sssze-
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kapcsolja a két megkozelitést: véllalhatom az osztoneimet, ha hinni tudok
az Eletben. Akdrmennyire is rdm ijesztenck ezek (,nem lehet igaz, hogy én
olyan agressziv, brutélis stb. lennék, amint azt az 6sztoneim sugalljik!”), v4l-
lalhatom, mert a biblikus emberkép szerint Isten segit abban, hogy embert
ne aldozzak. Es ilyenkor a krizisben teljesebben ismerhetem meg magam és
az életet. Nem mindig jutok el iddig, de a lehet8ség mindig megvan annak
felismerésére, hogy a ,,jo” le tudja gydzni a ,gonoszt™.

— Vannak, akik a legnagyobb akaddlyokat is jol veszik, vannak viszont olya-
nok, akiknek problémamegolds képességitk még a legesekélyebb nehézség, vil-
tozds esetén is gyengének bizonyul. Mitdl fligg az, hogy valaki gyakran vagy
kevésbé gyakran keriil krizisbe?

— Talén attdl, hogy marad-e a legnagyobb krizisben is annyi botladozo, el-
elbuké élet-hitem, reményem, hogy bizom abban, til fogom éIni a krizist,
és életerdsebb leszek utdna. Ez szerintem egyrészt atedl is fugg, hogy kri-
zis-élményeimet kincsként érzém-e: elhiszem-e¢ magamnak, hogy ha eddig
ttljutottam rajeuk — bar gyakran ugy éreztem, ,itt a vég” —, médskor is tul
fogok jutni. Szerintem ez a dontd, a pszicholégia ismeri a tapasztalati tanulds
fogalmit.

Ha azonban ugy élek, hogy ,.a rosszat legjobb minél el6bb és minél tokéle-
tesebben elfelejteni!”, meglopom magam ettdl a tapasztalatedl. Akkor az lesz
az életmottdm: ,jaj, csak semmi rossz se torténjen!”. Ez olyan, mint amikor
valaki rettegve fél a mumustdl: ilyenkor aztdn mindenhol krizis-mumust
gyanit, ¢s a krizist mumusnak véli. Ez a legjobb recept arra, hogy krizisbe
keriljink, és hogy azt egyre nehezebben viseljik el. Ilyenkor a krizishalmo-
z6dds egyik formdjardl beszéliink, a kordbbi krizisek erdsitik az akeualisat.
Egyébként a krizis — cstinydn kifejezve — akdr szenvedéllyé is vélhat.

— Hogyan?

— Néha a kriziselés nyereséggel is jir. Példaul, ha csak akkor kapom meg a
kornyezetemtél azta figyelmet, torédést, amelyre szitkségem van, ha kriziselek.
Méskor nem figyelnek ram. A hdziorvosok, lelkészek ezt jol ismerik. Nemcsak
a maganyos oregeknél, hanem hézastarsaknal, gyerekeknél is tapasztalhatjuk.
Csak akkor foglalkoznak veliik, ha ,,betegség-krizisbe” vagy ,lelki valsagba”
kertilnek. Ilyenkor az orvos vagy a lelkész is t6rédik veliik. A valdsdgos krizis
ilyen esetben a kozdsség krizise: a kapcsolatok elhanyagoldsa.
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— Nemrég hallottam egy érdekes, frappins megfogalmazist: ,a krizis kom-
munikdcidja a kommunikdcid krizise” Azaz a krizisbe keriilt embernek nagy
sziiksége lenne megértésre, de ilyenkor nem képes egyértelmiien segitséget kérni.
Bizonytalan jeleket ad, a koriilotte [évbk pedig nem veszik az addst.

— Egy torténet jut eszembe errdl. A feleség fodrdsznal volt, és nincs meg-
elégedve az vj frizurdjival. Hallgatagon nézegeti magit a titkorben. A férje
felnéz az 4jsagbol, majd megszolal: — J6 lett az j frizurdd! — Mire az asszony:
— Teh4t maskor rond4nak taldlod a fejem?! Azt hiszem, ez a vicc nagyon so-
kat kifejez abbdl, hogy néha mennyire drdmai a krizis-kommunikacid...

— .65 ez a kommunikdcids zavar elmélyiti a valsdgot. Mit tandcsol on azok-
nak, akik nem hivatdsos segiték, hanem csalddtagok, bardtok, a vilsigba jurort
ember kornyezetében élok? Milyen mondatokra figyeljenek oda kiilonisen? Ho-
gyan mérbetd le, hogy mekkora a baj? Egydltalin miben és mennyiben segit
ilyenkor a beszéd?

— A krizist régen az 6rdég munkdjénak is tartotték. Ilyenkor minden 6sz-
szekavarodik benniink, ugy érezziik, egyik baj sziili a masikat. Vég nélkil.
A beszélgetés ilyenkor segithet a rendezgetésben. Egy 17. szdzadi lelkésztél
szdrmazik az az ima, amely ma is a krizis-segités mottdja lehetne: , Adj erét,
Istenem, megvéltoztatni, amin valtoztatni tudok; higgadt nyugalommal el-
fogadni, ami véltoztathatatlan; és adj bélcsességet, hogy a kettdt meg tudjam
kiilonboztetni egymdastdl” Ilyen kérdésekbél j6 kiindulni: Mi a valdsdgos
probléma (az clébbi példéban a férj vagy a fodrdsz)? Mi az, ami kézvetleniil,
legeldszor, legkonnyebben megvéltoztathaté? Milyen segitség 4ll rendelke-
zésre? Milyen sajat eréforrasokkal rendelkezem? A krizis ilyen feltérképezése
hatdsos segitség, és segit a felmérésben. Ehhez arra van sziikség, hogy a segitd
egyiitt érezzen a krizisbe jutottal, de ne vesszen bele maga is a bénité érzel-
mekbe.

Akinél Németorszdgban doktoraltam, nemcsak nagynevi teoldgiai tandr,
de kival6éan képzett és kivalé képességti lelkigondozé is volt. Van egy konyve,
amelynek a cime az 6 egyik alapvetd meggy6z8dését foglalja Gssze: Az én
kiildetésem — a te szabadsagod.

Valamikor olvastam egy torténetet, ami egyik alaptorténetem lett arrdl a
helyzetrdl, amikor az ember tgy érzi, mindennek vége, nincs tovébb. Le is
forditottam magyarra. Nem tudom, hogy a témavezetém ismerte-e, de ne-
kem az 6 szakmai példdja is eszembe szokott jutni errdl a torténetrél.
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Ujra szarnyra kapni

A folyéparton sétalt, gondolataiba mertlve. Eltelt egy kis id6, amig
felfogta, hogy egy madar fekszik a laba el6tt a homokban. Talan
szarnya tort. Ovatosan vette kézbe, alig vergédott a markaban.
Mind jobban elszorult a torka. Tehetetlennek érezte magat:

- Ki tudja, életben maradsz-e egyaltalan. Segitenék, de hidd el,
nem tudom, mit tehetnék még érted.

Aztan tamadt egy otlete, és oldédni kezdett benne a bénult szo-
morusag. Mar indult is, vissza a falu felé, a templomhoz. Tudta, a
torony kapuja mindig nyitva all.

Laba alatt megnyikordultak az 6sdi 1épcsék, halkan beszélt a ma-
dérhoz: — Lehet, hogy nincs mér eréd az élethez. De ne menj el
ugy, hogy még egyetlen-egyszer, utoljara ne érezd, amire minden
madar teremtetett. A repllés szabadsagat, a szabadsagot, amire te
is rendeltettél.

Amint felérkezett, kinyUjtotta a karjat a toronyablakon, kinyi-
totta a markat, és a levegére bizta a madarat. A madar el6szér zu-
hanni kezdett. De pér pillanat mulva - alig hitt konnyes szemének
- megmozdult az egyik szarnya, utdna a masik is. Mar nem zuhant,
bar még nem is repult: 1élegzetelallité koroket irt le a levegSben.
Aztan, amikor mar majdnem foéldet ért, szarnyra kapott. Lassan,
de egyre magasabbra ivelt a répte. Es repilt. Sajat erejébél. Ugy,
ahogy egy madarhoz illik. Visszatért az életbe.
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A pre- és posztszuicidilis allapot
pasztoralpszicholdgiai és lelkigondozoi
megkozelitése

(Egy cléadds részletes vazlata)

Nem szeretnék elvontan értekezni a szuicidiumrél. Ne feledjiik: emberek-
18l van sz8. Emberekrdl, akik ugy érzik, a mi viligunkban lehetetlenné véle
szdmukra a tovdbbélés. Megprobalok egyiitt érezni a szuicidalis dllapotban
levé emberekkel, bér tisztdban vagyok azzal, hogy aki még nem volt ilyen
élethelyzetben, csak felszinesen és toredékesen képes beleélni magit.

Nyelv és beallitottsig

A szuicidium gondolatéval kiiszkodé — illetve a szuicidiumot mar megki-
sérelt — emberekkel valé segité foglalkozds elsddlegesen a nyelvet hasznalja
munkaeszkézeként. A teoldgidban is nagy jelentdsége van a nyely, a szavak,
az ig¢k hatalmdnak, a biblikus hagyomany szdmol a ,nyelv btneivel”. De
mikozben igy feléreékeljiik a nyelvet, ne feledkezziink meg arrdl, hogy az a
val6sdg, melyet szavainkkal teremtiink, soha nem a valdsigos valdsg. A sza-
vak azt jelenitik meg, ahogyan a teljességében megismerhetetlen valésig egy
pardnyi momentumdt ebben a pillanatban én elképzelem.

Valamennyiiinknek van valamiféle el8zetes elképzelése a szuicidiumrdl, de
egyikiinké sem tokéletes — j6, ha ezt tudatositjuk magunkban. Ezért, mielétt
elmélytilnénk a témaval val6 foglalkozdsban, szdnjunk néhdny percet arra,
hogy az alabbi listardl kikeressiik azt a kifejezést, melyet leginkdbb talalénak
érziink arra az dllapotra, amirdl sz6 lesz a tovabbiakban.

A Magyar értelmezd szdtar a kovetkezd kifejezéseket és igei vonzatokat
sorolja fel az 6ngyilkossdg fogalomkorébdl:

eldobja magatdl az életet
elemészti magat
megfosztja magat az élettd]
végez magaval

halalba menekiil
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onpusztitas
szabadon valasztott halal
életuntsig'

Miutan vélasztottunk, vizsgaljuk meg, pontosan mi rejlik a kifejezés mo-
gott, milyen érzelmi hictérre utal.

Miért szitkség tudatositanunk az eldfeltevéseinket? Azért, mert meggyd-
z6désem, hogy a szuicidélis dllapotba keriile embernek — minden terdpids
és lelkigondozéi szakkompetencia eldtt, mellett vagy azon tul — leginkdbb
gy segithetiink, ha megfeleld a vele valé kapesolatunk, a bedllitottsdgunk,
az, ahogyan feléje fordulunk. Minél inkabb sikeriil valédi kapcsolatba ke-
riilniink vele, anndl nagyobb az esélye annak, hogy az illeté taléli a krizist.
Bélint Mihély 6ta tudjuk, hogy a hdziorvosi gyakorlatban az egyik legjobb
gyogyszer az orvos maga. Ugyanez igaz minden segitd foglalkozisi dgra is.

Az, hogy a lehetséges kifejezések koziil melyiket vélasztjuk, 6nkéntelenil
is drulkodik a jelenséggel val6 kapcsolatunkrdl. Es ez azért hasznos, mert ah-
hoz, hogy a szuiciddlis krizisben 1év6 emberrel dolgozni tudjunk, elengedhe-
tetlentl] tudatositanunk kell személyes elméleti alapjainkat. Azért is, mivel a
segitségre szorul¢ ltaldban sokkal intenzivebben megérzi a beallitottsigun-
kat, mint amennyire mi tisztidban vagyunk azzal.

Néhény kifejezés és a mogottiik rejlé prekoncepcidk

,,C)ngyilkosség”

A szdosszetétel egyik eleme a gyilkossdg, ami 'titokban eltervezett, és az-
tdn végrehajtott tett’-et jelent. AlapvetSen kiilonbozik az emberdléstsl, me-
lyet valaki akaratlanul kévet el egy masik ember ellen. Az 6n-gyilkossdg sz6
azt jelzi, hogy a kézvélemény ugyantgy szocidl-etikai szempontbdl {téli el
a szuicidiumot, mint a gyilkossdgot, automatikusan térsul hozzé a biincse-
lekmény fogalma. Azt a tradicionalis felfogdst titkrozi, hogy aki véget vet

' A németek a Selbstmord, Selbsttotung, Lebensmiide, Freitod kifejezéseket hasz-
néljék. Az angolok azt mondjik, hogy: ke one’s own life, tired of life, weary of life,
world-weary. A franciak pedig tigy fogalmaznak, hogy: mettre fin 4 ses jour, mort(e) de
Jatigue, se donner la mort, las(-asse) de vivre. A szuicidium, szuicid kifejezés, melyet a
magyar szaknyelvben haszndlunk, latin eredetli. A sui caedere jelentése: ¢éne, 5Snmaga
tonkretétele, foldre dontése’s propria vineta caedere = kart okoz sajét magénak’.
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életének, kizdrolag tettesként hatirozhat6 meg, és a bincselekménynek mi-
nésitett tettet nem az életrajz osszefiiggésében teszik mérlegre. Ez a redukci6
szerintem elfogadhatatlan. Az ongyilkossag kifejezés eltereli a figyelmet ar-
rél, hogy a tettes és az dldozat egyazon személy, és hogy a gyilkossig kifeje-
zés magaban foglalja a tudatosan, elére megtervezett cselekvést is, jollehet a
pszichoanalizis mar régen felismerte, hogy a tettes és az dldozat egybeesése
miatt tudatos dontésrél nem lehet beszélni.

wFreitod” (’szabadon vélasztott halal’)

A Schopenhauer illetve Nietzsche dltal meghonosodott kifejezés utal a
szabad vélasztisra. Am a késébbi filozéfiai gondolkodis és a pszichiatriai
gyakorlat tapasztalata tagadja, hogy sz6 lenne szabad valasztasrol. Az életiik-
nek véget vet$ emberek legnagyobb része Ggy érzi, hogy az ¢lethelyzetnek,
amelyben van, nincs alternativdja, és ez a szubjektive (és gyakran objektive
is) kildt4stalan helyzet kényszeriti 6t tettére. Tehde egydlealin nem ,szabad’,
és nem ,vélaszt”. Ez a kifejezés leginkabb arra vald, hogy a kozosség kivonja
magdt a felel8sség aldl: ha az individuum szabadon dént, akkor azért nem a
kozdsség felel.

»Szuicidium” (,,sui caedere” = "tonkreteszem, foldre dontom énmagamart,
énemet; kdrt okozok magamnak’)

A latin nyelvi kifejezés terminus technicusszé véle. A magyar szaknyelv-
ben is ezt hasznaljuk. Az idegen sz6 el6nye, hogy érzelmileg semleges, és vi-
szonylag mentes az eléitéleteked].

»Bilanzsuicidium™

Ez a német kifejezés a ,szabadon valasztott haldl” hipotézisét viszi tovabb.
Azt a felfogast titkrozi, hogy az egyén mérleget készit addigi és a jelenlegi
életérd], majd a negativ eredmény alapjén gy dont, hogy véget vet ¢leté-
nek. Feltételezi, hogy a krizisbe jutott, szuicidiumot elkévetd személy képes
objektiven mérlegelni helyzetét. Leggyakrabban id8s emberekre alkalmaz-
zdk ezt a kifejezést. Mind a pasztorédlpszicholdgia, mind a pszichidtria és a
pszichoterdpia’® kétségbe vonja ezt a magyardzatot. A klinikai gyakorlat és a
specialis lelkigondozés tapasztalatai is kizdrjék a megfontolt, szabad dontés

? Hoche kifejezése (1918).
3 Példaul K.-P. J6rns, ill. M. Teising, T. Bronisch.
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lehet8ségét. Ez a kifejezés is a kozvetlen kornyezet, illetve a tirsadalom fele-
18sségének elharitasic szolgalja.

,,Eletuntség”

A nyugati egyhdzi szaknyelvben* terjedt el ez a kifejezés. Az 6ngyilkossdg
széban rejlé megbélyegzést kivanja elkeriilni, de a kisérlet nem szerencsés:
jambor, drtatlan kifejezésnek ttnik, de elbagatellizalja a szuicidélis krizisbe
keriilt ember drdmadjdt, tragikumdt, az 6nmaga ellen fordul6 agresszié fe-
sziiltségét.

C)sszegezve: mind az 6t kifejezés, amelyet elemeztiink, a kdrnyezet elhdritd
mechanizmusardl tandskodik.

A keresztény hagyomdny mint prekoncepcié

A keresztény segitdk egyéni koncepcidalkotdsat természetesen a keresz-
tény tradicid is befoly4solja. Ez nem volna baj, csakhogy legtobbszor inkdbb
a differencidlatlan erkélcsi itéletek, a teoldgiai és egyhaztorténeti félreéreel-
mezések vélnak 4ltaldnosan ismertté és elfogadoted. Példdul az, hogy mivel
az embert Isten teremtette, ezért kivétel nélkil minden esetben egyedil az
O joga pontot tenni az emberi élet végére. Vagy hogy biintetés terhe mellett
meg kell tiltani az npusztitdst.

U) orientdcidra van szitkség. A kovetkezékben azért idézem emlékeze-
tiinkbe a teoldgiai elméletalkotds ttjdnak néhany mértoldkovét, hogy azzal
az individudlis véleményalkotdst segitsem. Célom tehdt nem valamilyen gj
koncepcié elfogadtatdsa, hanem segiteni szeretném az egyéni 4llaspont ki-
alakitasat.

Legtobb teista vallds ajindéknak tekinti az életet, ezért a szuicidiumot
blinnek tartja. A Biblia nem {téli el kozvetleniil a szuicidiumot, és ez nehéz
probléma elé allitja a késdbbi teoldgiat. A ,Ne 6lj!” parancsolat fesziiltségbe
keriil Sémson torténetével (Bir 16,30), melyben Izriel birdja dnkezével vet
véget ¢letének. Anndl is inkdbb, mert a Zsidékhoz irt levélben Sdmson a hit
héseként jelenik meg (Zsid 11,32). Saul kardjéba déle (1S4m 31,4), az 1Krén
10,13 elitéli a haldldt, de nem a haldla formajit. Akhitofel felakasztja magit,

* Lasd K.-J. Linden: Hilfe fiir Selbstmord-Gefihrdete, Stuttgart, 1974, 6.
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mégis apja sirjdba temetik (2Sdm 17, 23). Zimri elégeti magdt a kirdly hdzéval
egyiitt. (1Kir 16,18)

A bibliai tradici6 és az elsé zsinatok csak megallapitjék a szuicidlis cselek-
mények tényét, de nem mondanak egyéreelmu éreékitéletet. Kr. u. 314-ben az
ancyrai zsinat nem itélt el egy fiatal nét, aki maga vetett véget életénck. Csak
1184-ben kanonizdlja a nimes-i zsinat, hogy a szuicidium ,haldlos btin”

Az egyhdzatydknak nemcsak 4ltalaban, mint egzisztencialis kérdéssel kel-
lett foglalkozniuk a szuicidiummal, hanem reagélniuk kellett egy konkrét
kortorténeti jelenségre is: a valldsos szuicidium gyakorlatdnak elterjedésére,
az 6nként véllale martiriumra, és arra, hogy a nék a megerdszakolds helyett
vagy utin gyakran a haldlt vélasztotrak. (Evszazadokkal késébb a varséi get-
téban hasonld okbdl végzett onmagaval kilencvenhat zsid6 lany.) Tectitket
»Istenhez valé menekiilésnek” nevezte az 8segyhdz.

Augustinus 4llaspontjat ebben a kortdrténeti kontextusban kell értelmez-
niink. O egyrészt az 6todik parancsolat abszolut érvényessége mellett ko-
telezte el magdr, de azt is mérlegre tette, hogy Isten ,mint az igazsigossig
forrasa kiilonleges esetekben maga is megparancsolhatja az 6lést”. Aquinéi
Tamds teremtésteoldgiai argumentacidja (a Teremtd adja, és csak O veheti el
az életet) a reformacidig hivatalos élldspontja volt az egyhdznak.

A reformicié és felvildgosodds a torvény éltali diszkrimindciéd megszii-
nésének kezdetét jelentette. Luther tért el elészor a kozépkori tradiciotdl,
de az egyhdz és a teoldgia ezt alig vette tudomdsul. A német reformdtor a
szuicidiumot satanoldgiailag értelmezte, és ezzel elészor tantsitott megér-
tést az érintettekkel szemben. A reformdcid tette el8szor nyilvdnvaléva aze is,
hogy a ,;szabad akarat” nem abszolut, hanem relativ.

El8szor a felvilagosodds kordban torlik egyes orszagok 4llami torvény-
konyveibél a szuicidiumot elkdvetdk torvényen kiviil helyezésée (Poroszor-
szdgban 1751-ben, Franciaorszdgban 1790-ben, Nagy-Britannidban viszont
csak 1961-ben!).

A 20. szdzad teoldgidjinak egyik reprezentativ személyisége, Karl Barth a
szuicidiumot 6nmagédban Isten akaratdval alapvetden ellenkezdnek itéli. Lu-
thert kovetve azonban elismeri, hogy a szabad akarat nem feltétleniil azonos
az élni akardssal. Szdmol olyan hatdresetek lehetéségével, amelyek ,Isten ke-
gyelmes jévahagydsdra” taldlhatnak.
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Mindez arra hivja fel a terdpids segitd figyelmét, hogy a lelkigondozé vagy
a terapeuta szuicidélis krizis esetén nem teheti abszolut kovetelménnyé az
élni akardst, mert az abszolut teljesitmény-normava vilhat (,muszj élni!”),
és kontroverz, destrukeiv hatast feje(het) ki anndl az embernél, akit éppen
teljesitményre val6 képtelenségének mély megtapasztaldsa tzote végs6 két-
ségbeesésbe. A j6 szdndéku serkentés (,,Isten azt szeretné, hogy ¢lj!”) olaj a
tlizre. Nem életet ment, hanem rombol, mivel azt a reakcié-mintdt vale(hat)
jaki, hogy: LEn erre képtelen vagyok, és még Istent is megsértem: a lelkiisme-
ret-furdaldsom elviselhetetlenné valt!”

Barth nem ok nélkiil hajlandé szélsdséges és ritka esetekben Istennek tet-
526, €16 és szent dldozatnak” tekinteni a szuicidalis cselekedetet (a Rém 12,1
és a Kol 3,5 értelmében ,,a test odaszanasdnak”). Lehetségesnek tartja, hogy
Isten a szenvedd, megkisértett embernek ugy is segitségére legyen, hogy ezt a
kiutat bocsétja rendelkezésére. A koncepcidalkotdsnal igen komolyan figye-
lembe kell venniink Barth kettds intését: egyrészt azt, hogy olyan veszélyes
kérdések teriiletére érkeziink, amelyek alapos mérlegelést igényelnek, mas-
részt hogy ,ki nyilvinithatnd ezt a lehetSséget teljességgel lehetetlennek?”

Bonhoeffer ugyancsak a szabad akarat kérdésébdl kiindulva ir a
szuicidiumrdl: ,,...nyilvdnvald, hogy a pusztin etikai megitélés Ichetetlen.
(-..) Nem az élethez valé jog, hanem a kegyelem, amely a tovdbbélést Isten
bocsanatdbdl megengedi, és csak az, aki azt megtapasztalja, tud ellenallni
az ongyilkossag kisértésének.” Azzal, hogy transzcendentélja a megoldist,
megévja a szuiciddlis krizisbe jutottakat a kézmegvetéstél.

Az ember szabadsigdba az a lehet8ség is beletartozik, hogy életét feldldoz-
za. Az dnfeldldozds formdjéban megjelend szuicidiumot mint egyik lehetsé-
ges utat, a teologidnak is el kell ismernie.

Bonhoeffer végkovetkeztetése, akdresak a Barthé, drnyalt: a szuicidiumot
— 6nmagaban ¢s alapvetden — elitéli, de alldspontjat nem tekinti abszolutnak:
»..ki zarhatnd ki azt, hogy Isten kegyelme esetenként akkor is elég legyen,
amikor ebben a legkeményebb megkisértettségben cs6dot mondunk”

Paul Tillich a teolégiai pozicidalkotishoz elengedhetetlennek tartja a
freudi mélypszicholégia felismeréseinek figyelembe vételét. A szuicidium

> D. Bonhoeffer: Eshik, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1966, 176.
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»a minden emberi életben latensen meglévé impulzus® aktualizdlédasa’ fgy
a szuiciddlis allapot nem egyesck ,bline”, hanem minden emberben jelen
levd, egzisztencidlis adottsdg. Teoldgiai kategéridkban gondolkodva ehhez
az ,eredendd biin” fogalomkére asszocidlhatd. A teoldgia eddig nem vette
komolyan, hogy az ,¢let dn-megtagaddsa” [ti. maga az élet tagadja meg on-
magit], ,onmagaban nem szemlélhet8”, és ,,igy mordlisan és valldsilag, 6nma-
gaban, nem lehet eleve elitélni”.

A pasztorélpszicholdgiai tdjé¢kozddds az 1970-es évekedl indult meg inten-
ziven. H.-J. Thilo’, A. Reiner®, K.-P. Jorns®, D. Stollberg" elsésorban nem a
feloldhatatlan teoldgiai-elméleti fesziiltségekre koncentral, hanem a megel§-
zés és a konkrét lelkigondozdi segitségnyujtds felél kozeliti mega problémat.
A lelkipdsztori, empirikus tapasztalat a teoldgiai elmélettel egyenrangiva
lett. Nyilvanvalévé valt ugyanis, hogy a koncepcidalkotds csak a két, egyen-
rangu partner parbeszéde, dinamikus kapcsolata dltal lehetséges. Ez nem a
teoldgiai-elméleti alapok mell6zését jelenti, ellenkezdleg: szdémolnak a fel-
oldhatatlan elméleti dilemmaéval, de keresik, hogy ennek elismerése mellett
mégis hogyan vélhat a lelkigondozd cselekvéképes, konstruktiv segitévé.

A pszichidtria, a terdpids és a lelkészi gyakorlat idékozben felismerte, hogy
a szuicidium az ugynevezett preverbalis (vagy posztverbélis) kommunikacié
forméjdba tartozik: abba a kategéridba, melyben a ,,megfogalmazhatatlant és
kimondhatatlant” a tett fejezi ki. Ennck megfelelden a pasztordlpszicholdgia
azt vallja, hogy a preverbalis kommunikaci6 a gyakorlatban nem kézelithetd
meg intellektudlis-dogmatikai kategdridkkal, hanem predogmatikus kapcso-
lati formét kovetel meg. Ennck alapja a felcéeelek nélkiili elfogadds. A feleé-
telek nélkiili elfogadds nem jévahagydst jelent, hanem a rendszeres teoldgiai
elditéletek iddleges, tudatos feladdsat. Analitikusan értelmezve: lemondasi
teljesitmény (Verzichtsleistung), pasztordlpszicholdgiailag pedig a segitségre
szorulé értékességének — coram deo — feltétlen elfogaddsit (Wertschitzung).

¢ Az tgynevezett Todestrieb.

7 Selbstmord-Prophylaxe in der beratenden Seelsorge. In: Psyche und Wort, 1974.

8 Ich sehe keinen Ausweg mehy, Suizid und Suizidverhiitung — Konsequenzen fiir die
Seelsorge, Reiner, Artur Kaiser, Miinchen, 1974.

° Nicht leben und nicht sterben kinnen. Suizidgefabrdung. Suche nach dem Leben,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1979.

10 Syizid und christlicher Glaube. In: E. Petrowski: Suizid, 1991.

26



H. M. Kuiterts holland teolégus a teoldgiai dilemmdt figyelembe véve igy
fogalmaz: ,Nem az a dontd, hogy megengedhetd-e vagy sem a szuicidium,
hanem hogy az egy tragikus katasztréfa, amely megtdrténhet, és kotelesek
vagyunk megakaddlyozni”"!

Osszegezve:

A keresztény etika nem a biin- és erénykddexek normai teljesitésének alap-
jan 4ll. Krisztus kereszthalala éppen a normateljesités fojtogaté kényszeréb6l
szabaditott meg az életre.

Az ctikai dontésnél a szenvedd ember, azaz a ,megféradt” és ,,megterhelt”
4ll az elsd helyen, és nem a ,tett”.

Az abszolut normék - e vilagban - teljesithetetlenck. Az azokkal valé 4l-
landé konfrontdcio, mélypszicholdgiailag értelmezve, az én-tudat gyengiilé-
s¢hez, néreék-vesztéshez vezet — eladdig, hogy az ember mar nem tudja elvi-
selni elviselhetetlennek itélt 5nmagér. Igy az agressziét 5nmaga ellen forditja
(autoagresszid), és megjelenik a preszuicidalis szindréma legveszélyesebb
jellemz&je. Be kell ismerni, hogy a torvény-etika ennyiben maga is kozvet-
leniil felelés lehet az emberi szenvedés még elviselhetetlenebbé valdsdére. Ez
pedig Osszeegyeztethetetlen az embert szeretd, az emberrel egytitt szenvedd
Istenrdl alkotott képuinkkel.

A segit6 félelmei

Miért volt ennyire hosszu idére sziikségiik a teolégusoknak ahhoz, hogy
differenciélt 4llispontot alakitsanak ki a szuicidiummal kapcsolatban? Jog-
gal feltételezhetd, hogy ebben szerepe volt az ember természetébdl adédo,
4ltaldban kevéssé tudatosuld félelemnek is. Ezek a félelmek ott vannak min-
den professziondlis segitdben. Ok csak annyiban kiilsnboznek a laikusokedl,
hogy — remélhetbleg — megtanultik kontrollalni ezeket a félelmeket. K.-J.
Jorns mélypszicholdgiai értelmezése'? nyoman igy foglalhatjuk 6ssze ezeket
a félelem-formakat:

a) A tehetetlenségtél valé félelem. A szuicidalis krizisbe keriilt ember nyil-
tan vagy burkoltan olyan intenziven kézvetiti segitségre szorultsigat, hogy

""" Das falsche Urteil iiber den Suizid. Gibt es eine Pflicht zu leben ? Kreuy-Verlag, Stutt-
gart-Berlin, 1986, 180.
12 K.-P. Jorns: Nicht leben und nicht sterben kinnen. 1d. kiad.
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az a kornyezetébdl a tehetetlenség és a segités-képtelenség érzését valga ki.
Ezéltal egyrészt a kora gyermekkori tehetetlenség-érzés aktivalodik, masrészt
dsszeomlik a felndttkorra elhatalmasodé mindenhatdsdg-végy.

b) A felettes én-félelem. A szuicidium veszélyezteti azt a belsévé tett nor-
mat, mely szerint az ,életet le kell éIni”. A segité attdl &1, hogy ha igyekezete
eredménytelen marad, akkor maga is binossé valik ennck a norménak a meg-
sértésében.

c) Az agresszi6tél valé félelem. A szuicidium mint dnmagunk ellen for-
ditott agresszié emlékezteti a segitdt sajat, eddig sikeresen elnyomott (mert
félelmetesnek tartott) agresszid-potencidljra.

d) Halalfélelem. Miéta a haldl kiszorult mindennapi tudatunkbdl, a
szuicidium, akdrcsak a baleseti halal, panikot valt ki.

e) Az élet értelem-vesztésétdl vald félelem. A szuicidalis krizisbe keriilt em-
ber alapvetéen megkérdéjelezi az élet értelmét. Es ha elutasitja kornyezetének
az élet értelmére adott vélaszait, maga a segiteni akard is krizisbe kertilhet.

f) A valldsi biintetéstdl valé félelem. Ha a szuicidiumot a kornyezet ,isten-
kéromlé biinnek” minésiti, akkor a segitében is felléphet az isteni megtor-
l4sedl valé félelem.

g) A sajat szuicidalis hajlamacdl val6 félelem. Féleg olyan esetben jelent-
kezhet intenziven, amikor a segitd olyan, szuicidélis krizist kivaltd szitudcio-
val taldlkozik, amely sajat, jelenlegi életében is szerepet jétszik.

A segitének 6nmagardl is gondoskodnia kell

A segitdnek a segitségre szoruldk iranti kotelessége mellett azt is fontold-
ra kell vennie, hogy 6 maga olyan pszichikai dllapotban van-e, hogy képes a
szuicidalis krizisben segitséget nytjtani. Ha nem, akkor kire kell rdbiznia a
segitést? Mennyiben 4ll sikerkényszer alatt a segitd? Milyen kiils6 elvrasok
vannak? Hol lesz a segitségnyujtds hatdra? Es azon ttl ki fogja dtvenni a fel-
adatot? Képes 6 maga kijelolni ezt a hatart? Ha nem, akkor kit kell bevonnia
a segitségnyujtdsba? Milyen specidlis veszélyeztetettségnek van kitéve ennél
az esetnél a segitd (az involvalédds kérdése: hasonlit-e ez a krizishelyzet sajit,
multbeli vagy aktualis krizishelyzeteinek valamelyikéhez)? Mik lennének az
involvalédas elsd jelei? Hogyan tudnd ebben az esetben megfeleld tavolsig-
tartdssal biztositani a teherbird kapesolatot?
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Ki, mikor veszélyeztetett ? Statisztikai adatok

Az elkovetett szuicidiumok szdmdra vonatkozé statisztikai adatok kétes
éreékiick, mivel a fel nem tarhat esetek szdma igen magas (példdul nagyon
sok kozuti baleset mogote rejlik szuicidium). A segité foglalkozdstiak szem-
pontjibdl fontosabbak azok a statisztikai adatok’, melyck a kiillonbozd
szempontok szerinti megoszldsrol szélnak:

— Magyarorszagon a legtobb szuicidiumot majusban és juniusban kovetik
el, illetve még oktdber—novemberben is van egy statisztikai cstcs.

— A 14-18 éves korosztély esetén télen a leggyakoribb.

— A férfiak 65 év alatt 4-5-sz6r, 65 év felett kétszer annyi szuicidiumot ko-
vetnek el, mint a nék. 80 év felett az ardny kiegyenlitett.

— Az egyediilallok veszélyeztetettebbek, mint a csalddban élék.

Kiegészithetd ez a felsorolds azzal, hogy ismert személyiségek szuicidiuma
lancreakcidt vélthat ki. Egy popsztar szuicidiuma esetén ugrdsszerien meg-
ndvekszik rajongéi veszélyeztetettsége. A gyiilekezeti ifjusdgi munkaban is
szamolni kell ezzel a veszéllyel.

A magyarorszdgi statisztika az elmult években rvendetesen javule.'

Ki, miért mérlegeli a szuicidiumot mint végsé megoldast? Es mi a
segitség alapmintdja?

A pszichidtriai gyakorlatban az utdbbi masfél-két évtizedben egyre na-
gyobb szerepet jatszik az igynevezett rendszerszemléletti tdjékozddas, mely-
nek most csak két, témankhoz kapcsol6dé alapszempontjét emelem ki:

13 Lasd Tolna Judit: Szuicidium. In: Huszér llona (szerk.): A pszichidtria vdzlata.
Budapest, 2001, 205.

14 Mig a 80-as évek clején a vildg szomort élvonaldba tartoztunk, 1985 6ta a statisz-
tika folyamatosan javul, és az eltelt masfél évtized alatt tbb mint 30%-kal csokkent
(jelenleg 29 koriil alakul, 100 000 lakosra szamitva). Most is a ranglista elején fogla-
lunk helyet, de pozitiv értelemben: ilyen mértékii csokkenés sehol sem tapasztalbatd. Ez
a folyamat még akkor is figyelemre méltd, ha az utobbi években a cs6kkenés megtor-
panni ldeszik. (Tringer Laszlé: A depresszid: kor-kér? El8adds a Mindentud4s Egyete-
mén - 2003. méjus 12.)
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1) Ez az irdnyzat nem ok-okozati dsszefiiggések, hanem a feltételezhetd
kolcsonhatdsok alapjan téjékozédik. 2) A szimptémakat alapvet8en problé-
ma-megoldasi kisérleteknek tekinti. Ez utdbbi nem azt jelenti, hogy ezek a
kisérletek mindig konstruktivak is lennének.

A pre- és posztszuicidalis dllapotban 1évékkel folytatott beszélgetésekbdl szer-

zett németorszagi, klinikai tapasztalatokbdls

akovetkezo 4llapithaté meg:

A szuicidélis tendencia vagy szuicidélis kisérlet azoknal 1ép fel,

— akik valami pozitiv életcélt akarnak megvaldsitani, az elviselhetetlen
»rosszndl” ,jobbra” tdrekszenek;

— akik egy hozzdjuk kozel 4llt személyt az irdnta érzett szeretetbdl kévetni
akarnak a haldlba;

— akik igy akarjak emberi kapcsolatukban a kozelség- illetve tivolségtar-
tast szabdlyozni;

— akik igy akarjék megakadalyozni, hogy masoknak terhére legyenek, art-
sanak, vagy mésok életére torjenek;

— akik meg akarjak magukat biintetni egy masként feloldhatatlannak ér-
zett binére, példaul azért, hogy mésok halalat kivanték.

A legtobb szuicidium-kisérlet azért torténik, mert a szenvedd ember a
halélt jobb megoldasnak taldlja jelenlegi ¢leténél. Tehdt nem meghalni akar,
hanem megold4st keres. Példdul arra, hogy megszabaduljon btintudatatdl,
testi-lelki kinjaitdl, szerelmi bénatdtl, kilatdstalan anyagi szitudcidjatdl,
vagy — paradoxul hangzik - igy akar gjra boldog lenni. Altalaban semmilyen
szerepet sem jdtszik ebben a folyamatban, hogy van-e valami, vagy mi van a
hal4l utdn.

Ezcket az onmagukban véve pozitiv, de magival az élettel megfizetendd
célokat a beszélgetésekben 4ltaldban a kovetkezd kérdés-mintak dltal lehet
megkozeliteni:

»Mivolt a célja (végya, szandéka), amikor véget akart vetni életének?”

»Feltéve, hogy kisérlete sikeriil, mi véltozott volna meg akkor (mi lenne
akkor mds)?”

fgy a beszélgetés a krizisbe jutott céljaira fokuszal, és ezekhez kereshet red-
lis, elérheté megoldasokat.

15 Feldolgozta K. Micke. In: Systemische Beratung und Psychotherapie. Ein
pragmatischer Ansatz, Berlin, 1998, 366-370.
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Hasonlé mintét kell hogy kovessen a szuicidalis tendencidt mutatokkal
folytatott beszélgetés is. Ne az elviselhetetlen, hanem a célok keriiljenck a
kozéppontba:

»Mi tartja életben?”

»>Miért (= milyen célokért) él(ne)?”

A tovébbi feladat, hogy ezeket a célokat a realitdshoz ill8en relativizéljuk, és
kidolgozzunk egy gyakorlati, részleges elérhet8ségiikre vonatkoz6 stratégidt.

Mi befolydsolja a szuicidalis allapot kialakul4sat?

A kordbban domindldé individudl-pszicholégiai szemlélet a szuiciddlis
krizist elsésorban intrapszichikus 6sszefiiggésben magyardzta. Ennyiben ha-
sonld volt a tradicionalis teoldgidhoz, amely a személyes biin kategéridjaban
jelolte ki e krizis helyét. Ma dltaldban krizishalmozédésként értelmezhetd a
szuicidium. Olyan 4llapot, amelyben a legkiilonbdz8bb befolydsok egyiittes,
negativ hatdsa érvényesiil.

Ennek a szemléletnek az az el8nye, hogy sokréti lehet8séget ad a krizisal-
lapot csokkentésére. Barmely teriileten sikeriil csokkenteni az egyénre nehe-
zedd nyomadst, az a krizisveszély csokkenéséhez vezet. Egyben nyilvinvaléva
teszi azt is, hogy a segitéshez kiilonbozé szakeeriiletek kooperdcidjéra van

szitkség.
A szuicidalis allapothoz vezetd intrapszichikus folyamat

Az egyik ember — hasonl6 csaladi, szocio-kulturélis és kondmiai tényezék
mellett — szuicidalis krizisbe keriil, a masik nem. Miért? Taldn azért, mert az
egyik trra tud lenni egy intrapszichikus folyamaton, a misik pedig nem.

Ma mir klasszikus elméletnek szdmit, de tovéabbra is j6 tdjékozdédast ad a
szuicidalis folyamat dinamikdjérdl E. Ringel' osztrék pszichidter 1953-ban
kidolgozott séméja, amely a preszuicidalis szindréma néven valt ismertté. A
folyamat sordn a mind gétldsosabbd v4l6 agresszi6 végiil autoagresszidhoz ve-
zet. Az életvitelt, az élet- és vildgszemléletet, az emberkozi kapcsolatokat fo-
lyamatos és progressziv besziikiilés jellemzi, majd a kozvetlen, akut szuicidélis

16 E. Ringel: Der Selbstmord, Wien, 1953.
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dllapotban elészor szuiciddlis fantdzidk 1épnek fel, melyek késébb kénysze-
ressé vélnak, és a végrehajtds konkrét tervezéséhez, eldkészitéséhez vezetnek.

A folyamat egyik legveszélyesebb jelensége az tgynevezett cezira: a segi-
tékben az a benyomds alakul ki, hogy ,hirtelen minden rendbe jott”, a krizis-
be jutott ,kicserélédott”. Ez, igen gyakran, a vihar eldtti csend allapota, nem
a javulds jele, hanem arra utal, hogy a krizisben 1évé emberben minden elé-
készilet lezdrult, ,mér nincs mit elintéznie”. Sajnos a szakembereket is igen
gyakran félrevezeti ennck a szakasznak a megjelenése.

Az akeudlis krizisben nyujtott segitség
Altaldnos szempontok'’

A segitségnyujtds [ényege akeualis krizis esetén az, hogy biztonsigot adjon a
reménytelen, bizonytalansagba keriilt embernek. Az akut krizisbe kertilt em-
ber raciondlisan csak részben érhetd el: a ,,jobb beldtdsra birni akard, hosszas
beszélgetések” ilyenkor dltalaban kevés eredménnyel jérnak. Hatékonyabb

a) a konkrét, gyakorlati segités, mely biztositja az életben maraddst, gon-
doskodik az alapveté sziikségletekrdl,

b) a biztonsdgérzet fokozdsa a kdzvetleniil kovetkezd, lehetséges lépések
tisztaz4sa altal, ami

c) a problémédk megoldhatésiganak megéreztetésée kozvetiti.

Akut krizis esetén a segitségnyujtds kovetkezd lépései ajanlhatdk:

1. Lehetdleg azonnal elkezdeni > Minél el6bb, annél jobb.

2. Teherbiré kapcsolat kiépitése > ,Elfogadlak, nem itéllek el, igyek-
szem megérteni téged.”

3. Az éllapot felmérése

— Van-e életveszély? > az életben maradds biztositdsa
— Krizishalmozédas? > a krizisek differencialdsa
— Van-e sokk? > megnyugtatni, idét nyerni

17" A professziondlis (lelkigondozéi és terdpids) beszélgetésvezetés szempontjaira itt
nem térhetek ki, ennek készségét megfelelé szemindriumokon kell elsajatitani.
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Kontextus:
- Ki veszélyeztetett még? > kapcsolatfelvétel
— Ki erdsiti a krizist? > de-eszkaldcié

4. Strukturalas:

— Mi lehetséges most? > Mi nem probléma most?
— Mi nem lehetséges? > Mi pontosan a probléma?
— Mit kell azonnal megtenni? > Mi halaszthaté késdbbre?
> Hogyan birja ezt ki a veszélyezte-
tett?
— Mi a kozérzet javitdsinak elsd, > Mibdl érezheti meg a krizisbe
legkisebb lehetdsége? jutott a javulds elsé jeleit?
>-> NONSZUICID SZERZODES <<
5. A segit rendszer:
- Ki, milyen formaban segithet? > ,Mit tudok én megtenni?
- Ki koordindlja a segitd halézatot?  ...¢és mit nem? Kit kell itt igénybe

— Ki biztositja az elemi sziikségletek  venni?”
kielégitésée (pl. az élelmezést)?
6. Mi a teend® az akut krizis utdn? > Sziikséges tovabbi timogatds?
> Milyen formédban?
> Ki/k 4ltal?

> dvintézkedések visszaesés ellen

A ,,nonszuicid szerz6dés”

Az akut krizis 4ltaliban néhdny oérdig tart. Ezalatt Iehetéség szerint bizto-
sitani kell, hogy a krizisbe jutott ne maradjon magéra. A krizisnek ebben az
akut szakaszaban és a késdbbiekben is dontd jelent8sége van a segitd megbiz-
hatdsdganak. Mind a klinikai, mind az ambuldns gyakorlatban hasznosnak
bizonyult az ugynevezett nonszuicid szerz8dés.

Az akut veszélyeztetettség elmultaval a krizisbe keriilt ember nem kertilt ki
a szuicidalis dllapotbdl, tovébbra is veszélyeztetett marad. Ilyenkor azonban
nagy biztonsigot nyujt a szerz6déskotés. Ennek lényege, hogy megallapodast
kotiink a veszélyeztetettel. Megkérdezziik téle, hogy:
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— Mennyi ideig tudja garantilni, hogy életben marad? (Es ne tgy tegyiik
fel a kérdést, hogy ,,meddig nem 6li meg magac?”)

- Milyen tdmogatasra van szitksége ezen az idéhatdron beliil? (Litogats,
telefonhivas: a segitd kell hogy jelentkezzen.)

- Mi térténjék a kapesolat tjrafelvételekor? (Mit beszéliink majd meg ak-
kor? Mit ne csindljunk — pl. ne fézziink, ne sétéljunk, ne hallgassunk zenét
stb.).

Nagyon fontosak a konkrétumok. De mindent, amiben megéllapodunk,
beleéreve az idShatdrt is, a krizisbe jutott hatdrozzon meg. Egyrészt 6 tudja,
¢s nem a segitd, hogy mennyi ideig birja ki segitség nélkiil. Mésrészt szintén 6
tudja, hogy mire képes fizikailag, mi tesz neki leginkdbb jét. Minden buzdi-
tds, teljesitményorientdcié veszélyeztetd lehet.

Az idShatért a segitének minden kériilmények kozote a legpontosabban
be kell tartania! Egy ,kis” késés is a mdsik életébe keriilhet, mert az az elha-
gyatottsig, értékeelenség érzésée igazolja benne.

A nonszuicid szerzédést olyan esetekben is feltétleniil meg kell kisérelni,
amikor valaki azonnali, szuicidalis szdindékart kozli. Ilyenkor meg kell beszélni,
hogy hol, hogyan varja be a segitét, és mit tesz addig, amig az odaérkezik.

Ilyenkor is minél konkrétabb és minél egyszertibb a megéllapodas, annél
nagyobb biztonsdgot nyujt. Semmiképpen sem szabad olyasmit tartalmaz-
nia, amit a veszélyeztetett kovetelménynek, elvérasnak érezhetne, hiszen ép-
pen attdl szenved, hogy testileg-lelkileg teljesitményképtelennek érzi magie.

A kontraproduktiv dicséret

Mind a depressziv, mind a szuicidélis krizis esetén, ha megdicsérjiik a szen-
vedd embert, az a kivanttal ellentétes hatdst véltja ki beléle. A segitdnek ezt
tudatositania kell magaban, és ennck érdekében bizonyos értelemben le kell
mondania a sikerrél.

Nagyon 4ltaldnosan fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a dicséretre els6-
sorban a segitének van sziiksége, igénye. A krizisbe jutott embernél inkabb
forditva hat: emlékezteti mindarra, amire (még/mdr) nem képes. Természe-
tes, hogy a segitd oriil a javuldsnak. De 4ltaldban jo, ha azt differencialtan és

minden lelkendezés nélkiil fejezi ki.
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A tapasztalat szerint a kapcsolatot, a megértettség érzését inkdbb a targyi-
lagos, kettés megallapitdsok erésitik: ez mdr megy, ez még nem megy”. Erre
is 4ll Ruth Cohn intése: ,,Kevesebbet adni, mint amire a mésiknak sziiksége

van, lopas. T6bbet adni gyilkossag is lehet”

Utégondozis — az egyéni ellatdstol
a kozosségi timogatas felé

A szuicidélis krizisbe jutottak utégondozésa elsésorban szakember felada-
ta. Az utégondozés sikere viszont nagyrészt attdl is fiigg, hogy milyen miné-
ségli timogatasra képes a kézvetlen kornyezet.

Az clébbickben ramutattunk arra, hogy az egyhazi és a vildgi tarsadalom,
a kozvetlen koz6sség mindig is hajlamos volt szuiciddlis krizis esetén a fele-
18sséget a ,tettesre” haritani. Jollehet nyilvanvals, hogy senki sem keriil egy-
magdban ilyen krizisbe.

Ha az utégondozds — koncepcidjiban és gyakorlatdban — csak a ,tettesre”
vonatkozik, akkor minden esély megvan arra, hogy a veszélyeztetett ember
folytassa, aktualizdlja és erésitse ezt a destruktiv tendencidt. Ezaltal folytato-
dik a diszkrimindci6. Ha egy szuiciddlis krizisbe kertilt ember sikeres terdpia,
lelkigondoz4s utdn véltozatlan kérnyezetébe keriil vissza, az olyan, mintha a
szénportdl tiiddébeteggé lett banydsze visszakiildenék a banyaba. Ezért nem
tdrgyalom kiilon az érintett és a kozosség utdgondozasét, hanem azt organi-
kus egységnek tekintem.

Mindkettéjitknek szitksége van arra, hogy

— differencidlt, nem moralizdlé elképzelést alkothassanak arrdl, ami tor-
tént;

— ezt megfeleld formdban, szavakba tudjik foglalni, ugy, hogy az a megér-
tést szolgalja, és ne okozzon tovabbi sebeket;

— 4j lehetdségeket nyisson meg szdmukra az acélt krizis.

Altalénosségban megillapithat6, hogy aligha vezet megolddshoz az ok-
nyomozés, vagyis ha csak azt kérdezziik: ,,miért toreént ez?”. Megfelelbb
kérdések: ,,milyen 4llapotban vagyunk most?”, és ,mit éltiink 4t?”. Ha a bajba
jutott szdmdra lehetdvé vélik, hogy ezt elmondja, mert rendelkezésére 4ll egy
megfeleld empdtidval és elegendd strukrurdld képességgel rendelkezd segitd,
rendszerint automatikusan djra teherbirévé vdlnak a kapcsolatai.
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Ahhoz, hogy megvélaszoljuk azt a vezérkérdést, hogy ,,mit éltiink és mit
éliink 4t?”, j6 ismerni

a posztszuicidalis allapot f8bb jellemzdit.

A krizisbe jutott

— érzelmei kaotikusak. Szégyen, biintudat, agresszi6, tehetetlenség, a jo-
v6tdl vald félelem stb. keveredik benne. Ezek megfogalmazdsa, kimond4sa
és annak tudatositdsa, hogy ez minden ilyen krizisben természetes, jelentds
segitség.

— kapcsolatai elbizonytalanodtak. ,Ezek utén hogyan nézhet a szemébe
kornyezete tagjainak?” Gyakran bizalmatlan a segitével szemben, ugy érzi,
»mégis csak el kellene hogy itéljék”.

— onértékelése dsszeomlott.

— racionalis magyardzatai nem segitik tovabb, mert vagy a megmagyardz-
hatatlant kisérli megmagyarédzni, vagy kordbbi, krizishez vezeté gondolatait
ismételgeti.

Féleg ez utdbbi jelenség miatt nem sok eredményre vezet ilyenkor az élet
éreelmérél folytatott filozofalds. Mindazt, ami a szuicidium hatterében rejlik,
dltaliban csak honapokkal késébb lehet feldolgozni pszichoterdpids modsze-
rekkel. Ebben az idészakban 1j, kozvetlen élettapasztalatokra és nem élet-ma-
gyarzatokra van sziikség. Ezt pedig, pozitive vagy negative, a kdrnyezetében
szerezheti meg. Ezért a segités elsésorban a kérnyezetre és a kapcsolatokra,
kolesonhatdsokra koncentral. Ehhez viszont jé fogalmat alkotni arrél, hogy
mi jétsz6dik le a kornyezetben egy szuicidalis krizis utdn.

A kornyezet a szuicidium-kisérlet utdn

1) A megel6z6 id8szak reménytelensége,

illetve .. TR
L emocionalis labilitast valt ki a
a kimertiltség, . . .
. ; kézvetlen kornyezetb6l.
akétségbeesds,

az agresszid
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varatlanul éri a hozzatartozdkat,
ez még érthetetlenebbé teszi a
torténteket.

} Tehetetlenség, éreékvesztés,

2) A ceztra (preszuicidalis sziinet), a
latszélagos javulas

3) Az eddigi faradozast a szuicidium-
kisérlet semmissé teszi.

diih, bintudat alakul ki, a biza-
lom megrendal.
Ez inszufficiencia-érzést, biin-

4) A csalddtagok nem tudnak kiclégits Y o
tudatot, csaléddst, agressziot

tdmogatast adni egymasnak.

valt ki.
5) A csalad félve a szégyentdl és a Izolacid, elmagényosodas,
kornyezet elutasitdsitdl tabuizélja btintudat, a térténtek tagaddsa,
a szuicidiumot. elkendézése.

A tdmogatis célja ezeknek a jelenségeknek a felismerése, megfogalmazasa
és kimond4sa.

A szuicidalis kisérletet tett csalddtag igy mindinkdbb kikeriil a centrum-
bol, és csak egyik tagjévd valik a szenved8k kozosségének.

A kornyezet a halallal végz6d6 szuicidium utdn

A segités itt is ugyanolyan [épésekben torténik, mint az akut krizis esetén.

1. A segitének elészor fel kell mérnie, nem veszélyeztetett-e szuicidédlisan
valamelyik hatramaradt hozzatartozé.

2. A segitének el kell tudnia viselni az dtmenetileg fellépd regressziot.

3. A szuicidium utén megjelennck a hatésdgok képviseléi, ez a hdtramara-
dottakban fokozza a kiszolgéltatottsig érzését, vagy agresszidt vélhat ki.

4. Szamolni kell azzal, hogy a bekovetkezett halal utin a kornyezet dtme-
netileg elvesziti hitét az orvosi vagy bdrmilyen mds segitségben. A hdtramara-
dottak 6sztonosen haritjik el az — egyébként elengedhetetlen — segitséget.

5. A hirtelen haldlnal a segitdnek fel kell tudni mérnie a sokk-veszélyt.
Gyakran éppen a latszdlag tokéletes sokkealansdg utal akut sokkos 4llapotra.

6. A segitdnek a veszteség valésigdnak értelmi és érzelmi elfogadtatdsira
kell torekednie, azdltal, hogy segit elviselni a féjdalmat és a gy4szt. (Nem ,vi-
gasztal”, hanem segit kifejezési formdt taldlni a gydszhoz.)

w7

7. Gondoskodik az alapvetd életsziikségletek elldtdsarol.
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8. Gondoskodnia kell arr6l, hogy a halott elnyerje ,,4j helyét” a csaladban,
hogy a csalddnak ne kelljen tgy tennie, mintha még mindig élne az, akit el-

veszitettek.
.

A szuicidium mindenkiben, aki érintett vagy segit8, mély érzelmeket valt
ki. Birmilyen kilonbézé médon is gondolkodjunk errél az élethez tartozé
tragikus jelenségrol, mélyen megszivlelendé Erich Fried néhany verssora:

Megnevezhetetlen

Onmaguk gyilkosa?
Ne ragalmazz:
az élet olte

meg Sket.

Valéban szabadok voltak?
Mint mondani szoktdk:
koznapi emberek

hallos dontése?

Szabad elhatarozasbol?

Allamférfiak sletnek
szabad elhatdroz4sbdl,
vagy renddrok,

6k szabadon megusszak.

Valéban

mint mondani szoketdk
kéznapi emberek
valasztottdk a haldlt...?
Mint mondani szoktak,
kéznapi emberek

az utolsé kiutat...?
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Ha az utolsé volt,
akkor mit
valaszthattak
volna mést?

Onmaguk gyilkosa?
Ne ragalmazz:

az élet 6lte

meg Sket.

...de hogyan nevezziik
a megnevezhetetlent?

(Ford. Hézser Gabor)



Megbocsitis vagy megengesztel 6dés?

— A megbocsdtis hogyan fiigg dssze a krizissel?

— Nehéz téma a megbocsdtds. Mindenki tudja, érzi tapasztalatbdl, hogy mi
is megy végbe ilyenkor, de szavakkal megragadni nehezen sikertl. Tértént
valami, ami jobb lett volna, ha nem torténik meg, és mi binosnek vagy meg-
béntottnak érezzitk magunkat, és mint ilyenek reagdlunk a torténtekre. Mit
szoktunk ilyenkor mondani?

Ha t6rténetesen mi vagyunk a nem kivant torténés okozéja, ilyen kifejezése-
ket hasznélunk: ,,bocsdnatot kérek”, ,elnézést kérek”, ,sajnalom’, ,,ne haragudj,
nem akartam!”, ,rosszat csindltam/mondtam”, ,nem tudtam, mit beszélek/te-
szek’, elvesztettem a fejem”, vagy: ,mért vagy ilyen érzékeny?”, ,.felejesd el!”.

Ha pedig tgy érezziik, hogy ebben a kellemetlen torténetben mi vagyunk
a megbdntott ¢, és le akarjuk z4rni az tigyet, akkor hogyan fogalmazunk?
Valészintleg a felsorolt kifejezések valamelyikét hasznaljuk, csak nem kérve,
hanem kijelentve.

Valamennyi kifejezésiink sszefiigg a megbocsatdssal, de nagyon kiilonbo-
z6 érzelmeket titkroz. Ha a krizissel hozzuk kapcsolatba az ilyen helyzeteket:
komoly érzelmi krizis alakulhat ki abbdl, ha a bocsdnatkérés és a megbocsétis
kinyilvdnitdsa, kifejezése két kiilonbozd sikon torténik. Ha kiilonbozd érzel-
mi nyelvet beszéliink, nem érthetjitk egymdst. Ha az én bocsdnatkérd mon-
datom igy hangzik: ,nem akartam, ami tortént!”, de a masik csak akkor tudja
lezérni a konfliktusunkat, ha azt hallja: ,nagyon sajnalom, ami tortént!”, ak-
kor hidba hangzik el szdzszor is a mondat, a mdsik nem tud megbocsdtani,
mert 8 azt szeretné hallani, hogy ,,sajndlom!”.

Mindketten megolddsra toreksziink, és minél jobban toreksziink ra,
ugyanazt ismételgetve, anndl jobban elmérgesedik a krizis. Merthogy ¢én a
masik ember eszét szélitom meg, 6 meg az érzelmeire virna a reakciémat. Igy
aztin mindketten kisebb-nagyobb krizisbe kertiliink.

Ez egyébként a férfi és a nd kiilonbozdségébdl adédé konfliktusok egyik
esete.

— Igen, egy kicsit a hdzassdgi konfliktusokra is emlékeztet...

— Szoros kapcsolatainkban elkeriilhetetlenck az ilyen esetek. Minél szoro-
sabb egy kapcsolat, anndl nagyobb a surlédds valdszintisége. S6t, minél in-
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kadbb megprébaljuk elkeriilni, annél valdszintibb, hogy bekovetkezik. Ilyen-
kor hangzik el az a tandcstalan kijelentés, hogy ,pedig mindent megtettem”.

Olyan ez, mint az dreg hdzaspdr esete: harmincadik hdzassigi évfordu-
16jukon a reggelinél a férj megkérdezi a feleségét: ,,nem kérnéd ink4bb te a
zsdmle fels részét, eddig mindig nekem adtad azt”. Mire a feleség: ,Dehogy-
nem. Harminc éve bosszant, hogy mindig te eszed meg a felsét, de hét, ha te
ennyire szereted...” Mire a férj: LEn? — azt hittem, oriilsz, ha te kapod az alsé
részét, szerintem az alsé a finomabb...”

— Tehit elkeriilbetetlen a kommunikdcids zavar?

—Igen, és elkeriilhetetlenck a megbdntdsok is. A mindennapi nyelvben a
»bun” kifejezést a tdrvény, az erkolcs, a jogrend sszefliggésében haszndljuk.
A Biblidban viszont a ,btin” azt is jelenti, hogy nem vagyunk tokéletesek.
Nem tudunk nem hibézni. Egyszertien azért, mert éliink. Ha ugy tetszik, mi
dltaliban 4ldozatok és tettesck vagyunk, egy személyben. Gyakran meg szét
sem valaszthatd a kettd, ahogy ez a torténet is példézza...

A Miatyénkban a ,,bocsdsd meg a btineinket” kérés pontos forditdsa: ,bo-
csasd meg a hidnyossigainkat”. Nemcsak alkalmi torvényszegésekrél van sz6,
hanem arrél, hogy — ebben a viligban — nem vagyunk tokéletesek. Megbo-
csdtani és megbocsatast elfogadni az tud, aki véllalja ezt.

— Megérteni annyi, mint megbom,z’mm? On szerint a megboaa’td: sziikseges
és elégséges feltétele a mdsik ember — akire havagszunk — helyzetének, szdandéka-
inak, gondolkoddsmédjinak a megértése?

- Nem gondolom, hogy a megbocsatds csak a megértéssel fiiggne Sssze.

Ha t6rtént valami, ami jobb lett volna, ha nem térténik meg, akkor az ér-
zelmeket vélt ki. Nemcsak a mésikban, benniink is. Kiilonbozdeket. Féjdal-
mat, megaldztatdst, haragot, osszezavaroddst, csalddast...

Hidba értem, hogy mi tortént, ha nem érzem 4t azt, ami tortént. Nehéz
ezt szavakba foglalni, inkdbb mondok egy példdt: bizonyira mindenki ta-
pasztalta mar, hogy létezik a szavak nélkili megengesztel6dés. Amikor egy
kisebb-nagyobb konfliktus ugy oldédik meg, hogy példdul a sziil karjiba
zérja a gyermekét, vagy a pér szétlanul, talin konnyezve, dtdleli egymdast. A
megbocsitds kolesonos beleérzés a masikba, és kolesonds egytitt-érzés. Ami-
kor a ,tettes” képes 4télni, amit az ,aldozat” érez, és forditva.

— Lebhetséges teljesen dtérezni, amit a mdsik érez?
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— Mivel ebben sem vagyunk tokéletesek, valdszintleg csak részben lehet-
séges. Maradékealanul csak Isten képes megbocsdtani. Taldn azért is, mert o)
Krisztusban nem akaratlanul valt dldozattd, hanem maga véllalta az dldozat-
sorsot. Minket, embereket sokdig foglalkoztatnak a sérelmeink, sebeink var-
ratai; Isten az egyetlen, aki valéban képes arra, hogy ne réja fel azt, amit el-
szenvedett. Mi nem tudunk ilyenek lenni, és nem is vdrhatjuk el magunktol.

— Mi a segitd (a lelkigondozd vagy a pszichoterapenta) szerepe abban, hogy
létrejohessen a megbocsdtds?

- A megbocsitds folyamata ,harc az emlékezésére” (A. Mitscherlich, ko-
runk nagy német pszicholdgusanak szavai). A teljes emlékezésért, nemesak
a magam, hanem a mindkettdnk kozos és kolesonos tetteire valé emlékezé-
séért. Ez nehéz, talan lehetetlen is, mert én mindig mindent csak a magam
szemszogebdl vagyok képes latni, akkor is, ha minden erémmel torekszem
a térgyilagossagra. A filozéfus Nietzsche szerint: ,,»Ezt tettem« — mondja
az emlékezetem, »lehetetlen, hogy ezt tettem « — mondja a biiszkeségem, és
végiil emlékezetem behddol biiszkeségemnek.”

A segitd nehéz feladat el6tt all. Egyrészt, mert — ki ne tudnd — a konflikrus
ossze is kapesol. A civakodé hézasfelek szoros kapcsolatban vannak egymas-
sal. Ha mdr nem is civakodnak, akkor semmi sem kapcsolja 6ssze Sket. A
lelkigondoz4s sordn ezért hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a veszekedés a ma-
sik irdnti érdeklédést is kifejezi. Ez a kapcsolattartds egyik fijdalmas formdja,
de nem értelmetlen. A veszekedés nemcsak kapcsolatrombold, de kapesolat-
fenntartd lehetdség is. De elérhetjiik azt a hatdrt, amikor a rombolds mértéke
meghaladja az sszetartést. Ilyenkor mar csak egy lehetetlen lehetdség marad
a parkapcsolatban: a szétvilds, mert ez a kapesolat haldla. A segitdnek nem
konnyt elfogadnia, hogy az ember, pdrkapcsolatainak fenntartdsaban is, csak
hidnyos lehetdségekkel bir.

— Lebhet a segitd a dontdbiré?

~ Nem. Erzelmeikben felkavart, érzékeny emberekkel van dolga. Minél
alaposabb képet alkot maganak a torténtekrél, anndl nyilvanvalobb lesz — le-
gyen sz6 parkapcsolati vagy gyerek—sziil8, tandr—tanulé konfliktusokrol —,
hogy a szerepek dsszemosddnak. Az dldozat, akaratlanul bér, de valameny-
nyire hozzdjérult ahhoz, hogy dldozattd véljon, és a tettes is dldozatdva vilik
onmaga tettének. Ennek felismerésében segithet a partatlan segitd.

— Mire kell még figyelnie a segitének?
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— Felismerheti és felismertetheti példdul azt is, hogy az egyoldalt megbocsa-
tés — fél-megbocsatds. Mélyen elgondolkodtaté felismerés: a megbocséténak
legaldbb annyira sziiksége van a megbocsatdsra, mint a médsiknak! Akkor z4rul le,
heged be a konfliktus, ha az illetd megérzi: a masik elfogadta megbocsirasat.

Ezért én nem megbocsatdsrdl, hanem megengesztel6désrdl beszélek. A
megengesztelddés az, amikor a fesziiltség — a benniink és a kozottink 1éve
— engedni kezd, meg-engesztel8dik. Talan ez a megbocsatds emberi formdja:
ha elfogadjuk, hogy megbocsitani csak Isten képes.

Talan ugy kell elképzelniink, hogy a megengesztelddés egy rovidebb vagy
hosszabb, kdlcsonds gydsz-folyamat. A sikeres gydsz a veszteséggel valé meg-
békéléshez, az elszenvedett veszteségbe valé belenyugvishoz vezet. Mit je-
lent ez a megengesztel8dés esetében? El8szor sokkolnak minket a torténtek:
nem lehet igaz, hogy ilyet tettem veled, vagy hogy ilyesmi tortént velem.
Aztdn megprobdlunk raciondlisan gondolkodni: ami tortént, megtoreént.
Mintegy kiviilalléként konstataljuk azt, ami tortént. Ezt aztén az érzelmek
eluralkodasa kéveti: kibirhatatlan, ami tortént — veliink. Igy valik lehetévé a
torténtek megfogalmazésa és véllaldsa: ezt tettem, ez tortént veliink. Ennek
soran ujra atéljik, elismerjitk a megbantdst és a megbdntottsigot, de mér fel
tudjuk fogni, hogy mi minden jtszott kézre, mindketténk részérédl, abban,
hogy megtértént, ami megtortént. Végiil eljuthatunk oddig, hogy nem nyil-
vanitjuk ugyan meg nem torténtté a torténteket, de felismerjitk abban ember
voltunkhoz tartozé hidnyosségainkat, azt, hogy nem vagyunk tokéletesek.
Megengesztelédiink ezzel és egyméssal. Ebben segithet a segitd.

A segitség bizony elkel. A megengesztel¢dés nem konnyt. A két régi ha-
ragos példdja jut eszembe. Egyaltaldn nem idegen ez a régi izracli torténet a
mindennapjainkedl, akkor sem, ha nalunk esetenként mésként jarszddik le:

A mozesi torvények szerint az engesztelési innepen (jém kippur) a hara-
gosoknak is meg kell bocsdtaniuk egymaésnak. Volt két férf, akirdl mindenki
tudta a faluban, hogy ki nem éllhatjik egymdst. A véletlen ugy hozta, hogy
¢éppen ezen a napon taldlkoztak Gssze a piactéren. A jirdkeldk kivancsian fi-
gyelték a fejleményeket. Az egyik — engedve az iinnep parancsanak — meg-
emberelte magi, és igy szol a masikhoz: — Az iinnepre valé tekintettel, én is
mindazt kivinom neked, amit te nekem... Mire a mésik felcsattan: — Megint
kezded? Még ma is veszekedni akarsz?!
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Kommunikacié az egyhdzban

A beszélni tudds ember voltunk egyik legcsoddlatosabb ajandéka. Miel6tt
feltennénk a ,hogyan kommunikaljunk mi, egymdssal, az egyhdzban és az
egyhdzon kiviil” kérdést, eldszor tudatositanunk kell, hogy mindig kommu-
nikalunk. Kimondott szavakkal, sokatmond¢ hallgatdssal vagy testbeszéddel.

A kommunikdicid-kutatds ma az egyik legizgalmasabb tudomany. Egyes
szakemberek szerint az emberiség jovéje fligg kommunikacids képességeink
fejlddésédl. Ez az egyhdzra is all! Mire irdnyitja figyelmiinket ez a tudomany-
dg? Példdul arra, hogy a kimondott és az frott sz6 képeket és képzeteket vilt
ki a hallgatéban, olvaséban. Az olvasénak valészintileg més képzetei vannak
példdul a hallgatasrél, mint nekem. Még akkor is, ha csak puszta informéciot
szdndékozunk kozolni valakivel, az a ,,puszta” informécid sokkal tbbet fog
mondani majd neki. Ha azt mondom, hogy ,vasdrnap tizkor istentisztelet
van’, akkor a mésik dnmagdban automatikusan kiegésziti ezt. Példdul azzal,
hogy miért mondom ezt neki?! Kihallhatja beléle, hogy mert nekem fontos,
hogy van istentisztelet. Ezzel, kimondatlanul, magamrdl is mondtam neki
valamit. Kihallhat egy felhivast, meghivast is: j6jjon el 6 is. Es kihallhatja,
hogy a kapcsolatunkrél kozlok valamit: aze, hogy 6 fontos szamomra. Ennyi
mindent tartalmaz egy latszélag egyszeri kijelentés. S8t, még tobbet is: ha
beszélek, akkor a mésik nemcsak hall, de lat is engem. Ha példaul kivorésodé
fejjel, fesziild arcizmokkal kozl6m vele, hogy ,nem is vagyok ideges”, 6 fogja
eldonteni, hogy annak higgyen, amit hall, vagy annak, amit lat. A kutatok
szerint ezek a ,kiegészitések”, a projekcidk az emberi kommunikécié 80—
90%-4t teszik ki! A mdsik mindig tobbet ért meg, mint amit mondok. Ezért
mondja a kommunik4cié egyik alaptétele: a valaszbdl tudom meg, hogy mit
is mondtam. Mivel ennyi minden jitszik szerepet a kommunik4cidban, egy-
4ltalan nem biztos, hogy mindig teljesen megértjitk egymast. Erdemes elgon-
dolkodni: milyen gyakran érezziik ugy, hogy a masik valdban teljesen megér-
tett? Tapasztalataim szerint ez inkdbb a ritka ajandékok kozé tartozik.

A mai teologusok koziil egyesck ezért gondoljik tgy, hogy a sikeres kom-
munikdcié olyan érték, ami a szentség kategdridjiba sorolandé. A Teremtdtdl
kapott ajindék, amit hélas gondossdggal kell kezelniink. Es ellenkezéleg: a
nyelv btinei, amir8l a Biblia beszél, nemcsak moralisan a kiromkoddsra és
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hasonl6kra vonatkozik, hanem a felilletes, elidegeniilt kommunikécidra is.
Frdemes elgondolkodni ezen, és azon is, hogy a reformécié a kommunikéci6
reformja is.

Luther amikor tervbe vette a Biblia leforditdsat, a német irodalmi nyelv
még gyerckcipdben jirt. Feltette magdnak a kérdést, mihez kellene igazod-
nia majd a német Biblia nyelvének. Es kimondott egy maig is iranyt mutaté
mondatot: a forditdshoz a nép szajérél kell ellesnie a nyelvet — vagyis csak a
kozérthetd nyelv felelhet csak meg a biblikus igényeknek. A reformétor don-
tésével jézusi példit kdvetett: bizonydra feltlint mar minden bibliaolvasénak,
hogy Jézus milyen egyszertien beszél. A korabeli kdznyelven fejezi ki magdt.

A hit, a vallds gyakorldsa, az egyhdzi és gytilekezeti élet kommunikécié
nélkil elképzelhetetlen. A beszéd dltal teremthetiink egymdst gazdagitd
kapcsolatot, de, ha ellentmonddsnak tiinik is, a kommunikacié ugyanakkor
el tud tévolitani egymastdl. Példdul akkor, amikor tilmagyardzunk valamit.
Amikor végtelen fejtegetésbe bocsitkozunk, érezziik, hogy egyre inkabb
elvesztjiik a kapcsolatot a masikkal. Bizonydra nem csak a prédikdld lelké-
szeknek van ilyen tapasztalatuk. A meg nem éreés oka lehet az is, hogy az
dtlagember ma egy eldadas vagy egy prédikécio hallott szavainak csak 30%-4t
képes megjegyezni.

A valldsos kommunikacié a Biblia kifejezésmddjihoz igazodik. Ez helyes.
De a Szentiras kiilonleges nyelvet haszndl, a képek, szimbolumok nyelvét:
egy kiildnésen gondolatébresztd, érzelmeket kivéled nyelvet. A képek, szim-
bélumok 6nmagukban hatnak a hallgatéban, nem lehet tokéletesen meg-
magyardzni 8ket, és nem lehet irdnyitani, hogy mit véltsanak ki a médsikban.
Hitrdl, valldsrdl beszélni ezért azt is jelenti, hogy ebben is tiszteletben tar-
tom, elfogadom a masik massdgat. Nem kell mindenben egyetértenem vele.
A hitrd], valldsrél vald beszélgetés kommunikacids alapmodellje ezért inkabb
igy képzelheté: beszélgessiink hitrdl, valldsrol, hogy igy még jobban megis-
merhessitk mindketten a magunk, sajat hitét. A cél nem a masik missziondl6
meggydzése az én hit-képzeteimrdl, hanem a kolesonos hit-fejlédéstink a be-
szélgetés dleal.

De milyen nyelvezettel torténjék ez? A Biblia nyelve, Jézus nyelve kordnak
kozérthetd, kdznapi nyelve volt. Sok, a valldshoz, hithez kapesoldds kifeje-
zéstink ma mdr eltévolodott a mindennapi kommunikéciétdl. Az egyhdzi
nyelv igy gyakran maga is ¢let-tavolivd, elidegeniileté, dncélavd vélik. Lehet
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masként is. Ugy, hogy jobban riérezhessiink arra, amit valldsos nyelviink ki-
fejezni akar. Mélyen elgondolkodtatott példdul, amikor egy 4j teoldgiai szak-
konyvben arra a kifejezésre bukkantam, hogy ,,az ima — vdgyaink nevelje”

Az egyhdzi kommunik4cid — az élet nyelve. Azért, mert minden hitkérdés
mogote egy életkérdés, és minden életkérdés mogoee egy hitkérdés rejlik. Er-
demes megvizsgélnia az olvasénak, hogy hogyan tapasztalta ezt meg eddigi
életében. Hittapasztalataink és élet-tapasztalataink kéz a kézben jarnak. Ez a
szétvélaszthatatlan kolesonkapcsolat segitheti példdul az idések és a fiatalok
kozotti kommunikicidt is. Ha élettapasztalatainkrdl beszéliink mi, idéseb-
bek, hittapasztalatainkrél is beszéliink, és ha élettapasztalataikrdl kérdezzitk
a fiatalokat, hitkérdésekhez fogunk érkezni. Hitiink nem elkegyesedett nyel-
ven sz6lalhat meg hitelesen, hanem az élet nyelvén.

A kommunikacié kapcsolatot teremt, alakit és fejez ki. Az egyhdzban is.
Segitheti, de gétolhatja is a kapcsolati konfliktusok feloldéd4sat. A konflik-
tusok az élet részei. Nem a kellemesek kozé tartoznak. Kezelhetek — és ez a
kegyelem egyik megjelenési formdja életiinkben. De elfojthatékkd, feloldha-
tatlannd is tudjuk tenni azokat. Nem erre teremtettiink. A konfliktuskezelés
eszkoze a kommunikdci6. Az egyhdzi kommunikécié konfliktusok esetén
ugyanugy hajlamos a talbeszélésre és a kegyeskedd elkendézésre. Az ilyen,
diabolikus — 6sszezavard — kommunikacié veszélye minket, hivé embereket
is elér. Péld4ul akkor, ha igeniink nem igen, és nemiink nem nem. Mikor tor-
ténik ez? Akkor, ha mast mond a szdnk, mint a sziviink. Akkor, ha elpal4stol-
juk a konfliktusokat, mert nem hisziink abban, hogy nekiink is megadatott a
konfliktusmegoldds lehetéségének kegyelmi ajindéka. Ha abban a tévhitben
éliink, hogy a keresztény ember att6l keresztény, hogy gy tesz, mintha nem
lennének konfliktusai.

Fs még egy gondolat, befejezésiil. Amikor megsziilettiink, még nem tud-
tuk beszéddel kifejezni magunkat. Késébb elkezdtiink beszélni tanulni. Va-
jon mikorra fejezédik be ez a nyelvtanulis? Ugy gondolom, hogy soha, és
remélem, hogy egy életen 4t tart. A kisgyerek akar beszélni, magit jobban ki-
fejezni, és kommunikacids képessége naprol napra fejlédik. Segitenek is neki
ebben. A kommunikacié: kulttra. Es létezik az tigynevezett kommunikdcids
kultdra is. A kultdrde azonban miivelni kell. Folyamatosan. A bibliafordité
Luther nyelvmivelé is volt. Elgondolkodom: biztos, hogy vigyilom kell
hogy maradjon a nyelvmiivel6 egyhdz, gytilekezet, keresztény ember? Tulaj-
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donképpen mi akadélyoz minket abban, hogy az egyhdzban gondozzuk, nap
mint nap aktualizdljuk a kommunik4cids kultdrankat? Miért kellene ezt ten-
niink? Péld4ul azért, mert az egyhdzi kommunikdcidra is 4ll az, amit Martin
Buber igy fogalmazott meg: ,Isten nem mondja: »Az az ut hozzdm vezet,
ez pedig nem«, hanem: »Bdrmit teszel is, hozzdm vezetd uttd vélhat, ha ugy
teszed, hogy hozzam vezessen!«” Ugy is érthetjiik ezt a Buber-idézetet, hogy
Istenhez és egymdshoz nem csupdn a rég megszokotta, és igy megkérdéjele-
zetlenné valt kommunikdcids forma vezet.

»A kommunik4cié a masik méssdgiedl, az idegentdl val6 félelmiink meg-
szeliditése és a masokhoz valé hasonlésigaink megkiilonbéztetése” Szép
meghatdrozdsa ez a gydgyité hatdst kommunikdciénak. Erdemes izlelgetni,
és elgondolkodni azon, vajon mennyire jellemzd az egyhazi — vagy legalabbis
a keresztyén és keresztény — kommunikaciéra.
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Férfi és noi lélek — vagy lelkek?

— Hogy kiilséleg miben kitllonbozik a férfi és a nd, azt mar az egészen kicsi gyerek
is tudja (ki a bdcsi, ki a néni, vagy kit kell kisfisinak, és kit kislanynak nevezni),
de hogy miben tér el a férfi és a ndi lélek, azt mar sokkal nehezebb megragadni.
On mint teoldgus miben litja a kiilinbséget?

— Evszdzadok vagy talan évezredek éta férfiak mondjak meg a teolégia-
ban, hogy milyen is a néi lélek, vagy pedig természetesnek veszik, hogy az
éppolyan, mint a férfié. Az utdbbi évtizedek teoldgidjanak, elsésorban az
tgynevezett feminista d4gazatdnak az érdeme, hogy tudatositotta benniink:
ez lehetetlen. Helyénvaldbb lenne, ha errél is, mint dltaldban minden hitbeli-
valldsi témdardl, egy férfi és egy nd mondand el a véleményét. Ha most egyediil
kell valaszolnom erre a kérdésre, csak arra szoritkozhatok, hogy rairanyitom
a figyelmet néhdny olyan osszefiiggésre, amirdl mind a n8knek, mind a férfi-
aknak érdemes a maguk mdédjén elgondolkodniuk. Ez nem jelenti azt, hogy
— férfiként — barmi biztosat mondhatnék a néi lélekrdl.

A né nem férfi — és forditva. Banalitasnak hangzik. De ha valakinek, mint
nekem, egyenes 4gi csalddjaban szdzotven éve csak fitk sziilettek, maga pedig
egy kislany apja lesz, nagyon is rddobben arra, hogy ez minden mds, csak
nem banalitds. Gyakran kérdezem magam, sok-sok éves ldnyos apasdg utdn is,
hogy 6sztonosen beletanulhat-e a magamfajta csalddsorst ember ebbe. Azt
hiszem, nem. Lépten-nyomon, minden fejlédési szinten szigortian tudatosi-
tanom kell magamban, hogy a lanyom teljességgel mds, mint a fiaim voltak a
maguk idejében. A csak fius csalddokbdl szarmazd, lanytigyekben tapaszta-
latlan apék rdszorulnak arra, hogy alapos képzést kapjanak feleségiiktdl ezen
a téren. Hogy példdul megértsék, miért nem tudnak a nék koffert pakolni, és
a férfiak a mésikra figyelni (ez volt az utébbi évek egyik legnagyobb nyugati
konyvsikerének a cime).

— Beszélgetéssorozatunk elsd részében emlitette, hogy nagyon fontos, hogy a
krizishelyzetben lévét ne egyetlen ember hordozza, hanem legaldbb kettd. Van-e

Jelentbsége annak, hogy milyen nemiick a segiték? Egy ndt jobban meg tud ér-
teni egy ndi segitd, vagy a professzionalitasnak az is a jellemzdje, hogy ott mar
nem szdmit a nem?
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— Barmily meglepd is, a segité foglalkozdsok elmélete és gyakorlata is csak
az utdbbi évtizedben fedezte fel valésigos mélységében, hogy van férfi és
néi lélek, és dltaldban igen kiildnboz8 segitést-timogatést igényelnek. Ebbél
adddik a kérdés: a csalddon beliili és paszrordlis lelkigondozds vonatkozdsi-
ban mennyiben lehet férfi nének és forditva lelkigondozéja. Lehet, de csak
részben, ¢és egyedill nem megy. Ha ¢letkérdésekrdl van sz6, akkor mdst hall
meg a férfiful, és mast a ndi. Az idedlis segitd beszélgetési forma ezért: a hi-
romszog.

Altaldban nem gondolunk arra, hogy az emberi kapcsolat természetes és
ma is aktudlis 8s-formdja nem a parkapcsolat, hanem a hdromszég: anya-
apa—gyermek. A pasztoralpszicholdgia erre az 1970-es évek végétdl hivja fel
a figyelmet. Mindenképpen kivanatos tehat, hogy ,lelki tigyekben” a kere-
s6k gondjaikrol lehetdleg férfi és néi szakemberrel is beszélhessenek. Hogy
egyiitt vagy egymds utdn, az mdr misodlagos kérdés. Dontd viszont, hogy ez
ne konkurencidhoz vezessen, ,kinek van végiil is igaza?”, hanem lehet8séget
adjon egy differencidltabb probléma-szemléletre, megértésre és kezelésre.

Vegytik példéul egy n6 hazassigi krizisét. A néi lelkigondozé vagy tandcs-
adé nyilvdnvaléan mélyebben 4t tudja azt érezni, mint férfi kollégdja. Az
utdbbi viszont redlisabban tudja visszajelezni, hogy egy adott szitudcioban
miért reagdl arra egy férfi igy vagy tgy.

— Melyek a ndi léleknek azok a sajdtossigai, amelyekre tekintertel kell lennie a
segitének, ha egy krizisbe keriilt né jon hozzd?

— Megint csak arra szoritkozhatok, amit egy férfi érzékelhet. Elesen jelent-
kezik a killonbség, példaul a gyermekvéraskor és a gyermek sziiletése idején.
Mi, férfiak alig vagy egyaltaldn nem ismerjiik, nem éljitk 4t azokat az érzelmi
hulldmokat, amelyeket a terhes anya vagy a kismama. A boldogsig mellett
mély félelmek is megjelennck: egészségesen sziiletik-e a gyermek, és igy in-
dul-e majd fejlédése. Vagy: képes lesz-e az asszony az anyaszerepnek megfe-
lelni? (Régebben szokdsban volt az egyhdzban az tgynevezett egyhdzkelés.
Ez eredetileg a gyermekagyat elhagyé anya elsd ttja, amely a templomba ve-
zetett. Méra ez a ritus a magyar és a német protestdns gyakorlatbdl egyardnt
kiveszett. Kér, mert bizonydra nagy segitség lehetne ennck a félelemnek az
elviselésében.) Férfifejben is megfordulhatnak ilyen gondolatok, de az apa
dlaldban ilyenkor is inkdbb ,el6re gondolkodik”: hogy tudja majd a gyerek
szdmdra a sziikséges anyagi feltételeket biztositani, mi lesz a palyavélaszeassal

48



— ilyen ¢s hasonlé kérdések foglalkoztatjdk. Nem meglepd, hogy konnyen
gy érezheti mindkét hdzasfél, hogy kiilonbozé kérdéseivel magdra marad,
parja nem osztja ezeket annyira meg vele, mint amennyire 6 szeretné. Ilyen-
kor mdr az is segithet, ha valaki felhivja a figyelmiiket arra, hogy ez a kiilon-
bo6z8 irdnyt orientdcid természetes, és nem parkapcsolati probléma.

Egy tovibbi feltlind jelenség: évszdzadokon 4t a serdiild lanyokat férfiak
készitették fel a konfirmacidra. Gyakran ma is egyediil végzik ezt a férfi lel-
készek éppuigy, mint az ifjisdgi munkét. Ez a gyakorlat j6 lehet8séget ad arra,
hogy alanyok bepillanthassanak a férfi lelkiségbe és hitvildgba. Nagy hétrany
viszont, hogy a linyoknak magukban kell eltaldlniuk a néi hitvilighoz. Ez
onmagiban sem konnyd, egyediil maradva pedig nagyon elbizonytalanité
lehet. Példaul ilyen elbizonytalanoddst vélthat ki, ha mint leany masképpen
hiszek, mint a férfi konfirmatorom, és felmeriil bennem a kérdés, hogy akkor
vajon téves, ,rossz” a hitem.

Az élete folyamdn egy kovetkezd donté jelent8ségli forduldépont a parva-
lasztds. Régota ismert, de a segitd gyakorlatban — méga pér- és csalddterapi-
dban, illetve lelkigondozdsban is — tudatosan alig figyelembe vett tény, hogy
a nd clsbsorban apat keres leendd gyermekének. Inkdbb 6sztonosen, mint
tudatosan. Mi, férfiak, gondolom, aligha mondhatjuk el magunkrél, hogy
a pérvélasztiskor elsésorban anyat keresnénk leendd gyermekeink szdmdra.
Mi hatdrozza meg a férfi parvalasztasie, parkeresését? Taldn az, hogy a fér-
fi feleséget, szeretd térsat keres maganak. Ha ez igaz, akkor igen kiilonbozd
szandc¢kkal torténik a keresés-valasztas, és annak legmélyebb gyokerei csak
kevéssé¢ tudatosak. Mindkét tény viszont bonyolultabbd teszi a tarsra taldldst.
Az egyhazi timogatds ebben az iddszakban jelentds segitséget adhatna, ha
ezeket a kiilonbségeket megfogalmazhatdvd, nyilvanval6éva tenné. Ehhez is-
mét elengedhetetlen, hogy a parokat férfi és néi lelkigondozé kisérje.

Az, hogy a nék nem férfiak, és a férfiak nem nék, killénésen fijdalmas
formaban jelentkezik akkor, ha egy hdzasparnak egy szeretett csalddtag el-
vesztését kell feldolgoznia. Ennek ma legjobban kutatott példdja az a tra-
gédia, amikor egy szill8par elveszti gyermekét. Senki sem gyaszol egyedil.
Ahol gyész van, ott tobben gyiszolnak egyidejileg. Es nagyon kiilonbozé
mddon. Masképp gydszol példdul ilyenkor az apa, és masként az anya, més-
képp a férfi, mdsképp a nd, masképp a fiatal, mdsként az Sreg. A kisgyereket
elvesztd sziilék 70%-dnak a hdzassigr a valds veszélye fenyegeti, legaldbbis a
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Németorszdgban felmért adatok szerint. Sziikségszertien. Mert annyira ki-
16nbozden gydszol a férfi és a nd. A nd, ugy mondhatnank, elsésorban visz-
szafelé gyaszol. Atmegy az élettorténeten. A férfi viszont elére gyaszol. Azt
nézi, hogy hogyan mehet tovdbb az élet, hogy lehet a tragédidt elviselhetdvé
tenni. Nos, egy ilyen hihetetlen veszteség és kataszerdfa kozepette, hogy egy
kisgyerek hal meg, kialakul egy olyan szitudci6, amikor a sziilok, képletesen
kifejezve, ellentétes irdnyba fordulnak. Igy bizonyos mértékben eltavolodnak
egymastol. Ugy érzik, hogy most, mikor leginkabb egymadsra lennének szo-
rulva, egymasnak hdttal dllnak. Nem azért, mert rosszak, nem azért, mert
embertelenek, hanem mert emberek. Es azért, mert j6l gyaszolnak. De kony-
nyen egyedill, pirjuktdl magukra hagyatva érezhetik magukat. Ilyenkor kiil-
s6 segitségre van sziikség. Olyanra, amely mindkettdjitk mell¢ allva segiti 4t
Sket ezen a szakaszon. Es amely érezteti velilk, hogy ez természetes, ez az élet
része. Nemcsak vigasztaldsra van szitkség, hanem értelmezésre: mi torténik,
mit élnek at.

— Van-e kitlonbség abban, ahogy egy né, illetve ahogy egy férfi probilja meg-
oldani a konfliktusokar?

— Minden bizonnyal. Nem csak eléitélet, hogy a nék alapvetSen érzelmi-
leg, a férfiak pedig inkdbb racionélisan reagélnak. Hogy ez milyen 8s-okokra
vezethetd vissza, arra most ne térjiink ki. Nyilvdnval¢ viszont, hogy a kiut-
keresést-kiuttaldldst a kommunikacids nehézségek még tovdbb nehezitik.
Vannak olyan feltételezések is, hogy alapvetden ez a kommunikdcids kii-
16nbség maga a konflikeus, azaz a konfliktusok magva, és nem csak annak
kifejezédési forméja. Ez viszont megint azt jelenti, hogy a megolddsra talalds
egyediil nem, vagy csak nagyon nehezen megy. Talterheld feladat elé 4llit-
ja a parkapcsolatot. Kiilsd segitségre van szitkség, és itt is férfi és néi segitd
egyiittmitkddésére.

— Térjiink egy kicsit vissza oda, hogy a hitoktatds illetve konfirmdcid kapcsin
emlitett egy olyan kiféjezést, hogy ,ndi hitvilag” Van ilyen? Van killonbség a ndi
és a férfi hitvildg kozort?

- Hogy mit jelent a hitviligom, valldsérzésem szdmdra az, hogy férfinek
vagy nének sziilettem, alapos 6nvizsgdloddsi, felfedezd folyamatot igényel.
Megéri — a magam ¢és a parkapcsolatom szempontjabdl egyardnt. A cél nem
az, hogy a kiilonbségek feloldédjanak, hanem hogy a kiilonbségek nyilvdnva-
16v4, kifejezhetdvé vélva, a férfi és a né egymdst 0j perspektivékkal gazdagit-
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hassa. A j6 kapcsolat alapja egyéltalan nem a tokéletes azonossag, harmoénia.
Ez kellemes — egy ideig, de idével, mivel nem tud mdst, Gjat nyujtani, unal-
massd, a kapcsolatot veszélyeztetdvé vélik.

A leger8sebb kapcsolati alap, ha ellentmondésosan hangzik is, a kiilénbo-
z6ségek vallaldsa és az abbdl valé kolesonos gazdagodds. Nagy kihivds mind a
nék, mind a férfiak szdmdra. Ez ismét egy Erich Fried-verset idéz fel bennem:

Te

hogy te,
te lehess
teljesen

Meglatni,
hogy te te vagy,
csakis te

Hogy mindaz lehess,
ami te vagy, —
gyengéd és vad
odabujo

¢s magad t8lem
elszakité

Ki csak a pdrja felét szereti,
nem félig szeret

de

nem szeret

— az formalni akar,
amputalni és
megcsonkitani

Hagyni téged,
hogy te

te lehess —
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nehéz?

Nem,

ha vagyakozéssal
teszem,

mindaz utén,
ami te vagy,

csak te

a melegséged ¢s a hidegséged irant
ajosigod ¢és a csokonyosséged irdnt,
akaratod és akarnokoskoddsod irant,

gesztusaid

és gusztusaid
irdnt,
éllhatatossdgod
és ingadozasod
irant

Akkor,

taldn,

nem is olyan nehéz,
hogy te

csak te lehess...

(Hézser Gabor ford.)
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A férfiak hite

— A Gallup Intézer 2004-ben készitett egy felmérést, ami a valldsossdg nemek
szerinti megoszldsdt vizsgilta Magyarorszdgon. A férfiak 11%-a és a nok
21%-a vilaszolta azt, hogy ,az egyhdz tanitdsait kiveti”. A férfiak 54%-a és a
ndk 57%-a mondta magdrdl, hogy ,valldsos a maga médjin”. A férfiak 30%-a
és a nok 18%-a vdlaszolta, hogy ,egydltalin nem vallisos” Nagyon meglepd
a legels adat. En inkdbb az ellenkezdjét tapasztaltam: amikor egybizi ,tani-
tiasrdl’, dogmatikai kérdésekrdl van szd, a férfiak sokkal aktivabbak. Nagyon
szivesen vitatkoznak a predesztindcid kérdésérdl, mindenki igyekszik dlldst fog-
lalni a kredcié—evoliicid vitdban, a férfiak szeretik torndztatni az agyukat a bit
kérdéseiben is.

— Errél a statisztikdrdl eszembe jut egy kulcsélményem. Régen tortént,
amikor klinikai lelkigondozést tanultam. A mentorom egyszer azt kérdezte
t8lem: ,Mit gondolsz, mit érzel?” Egy életre megértettem, hogy az érzelme-
ket nem gondolkodva fejezi ki az ember. Es azt hiszem, ha azt mondom, hogy
megértettem, akkor ez éppoly tipikus férfi-mondat és beallitottsig, mint az,
hogy gondolkodom azon, mit is érzek.

Azért jutott ez a régi torténet most eszembe, mert valami hasonlét érzek
ma, hatvanvalahdny évesen, ha a férfiak hitérél gondolkodom. Gondolkod-
nunk kell, féleg nekiink, férfiaknak a hitrél, mert nem tudunk nem gondol-
kodni réla. De a hit alapvetéen nem a gondolkodds dolga. A hit: [étiinknek
Istenhez valé kapcsolatdban és az altal vald beteljesiilése. Egyszertibben: az
isteni lénybe vetett bizalom és bensd biztonsdg(érzet). Sem a beteljesiilés,
sem a bizalom nem gondolati dolog. Ezért nehéz eldonteni, egyéltalin meny-
nyiben, hogyan lehetséges a hiten elgondolkodni. Fs mennyiben lehet a hitet
gondolatokkal kifejezni.

Kétségtelen viszont az is, hogy a hit ki is akar fejez8dni, utat keres a masik
ember felé. Igen, az egészséges hit mindig kivincsi a mésik hitére, és beszédes
is. Sajnos mifelénk, Eurdpaban eléggé szégyenléssé, piruldsan hallgataggd
valt a keresztény hit. A keresztény felekezetek a Biblia alapjan megkisérelnek
koz6s rendszert és formdt adni a kivdncsi, beszédes (és ndlunk szégyenlés)
személyes hitnek, hogy konnyebb legyen beszélni réla. Ez a vallds egyik fel-
adata, kimondhatéva tenni a kimondhatatlant.
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— Es sikeriil ez nekik ma ugyanigy, mint végen?

— Tény, hogy a keresztény vallds legnagyobb problémaja és kérdése ma a
»hogyan mondjam”. Hogyan lenne lehetséges a mai ember szdémdra alapvetd,
&si meggydzédéseket ugy kifejezni, hogy az kozérthetd legyen. Ez a kérdés
még egyiltalan nem oldédott meg, a teoldgusok keresik a kommunikélhaté-
sdg ugat. A férfiaknak elsésorban ,,a hitrél valé gondolkodas” a fontos. Ami
az egyhdzi tanitdsban, hitrdl val6 hivatalos beszédben érthetetlen, azt hamar
clutasitjak, hasznalhatatlannak tartjék. A nék inkabb érzelmileg kozelednek
avalldshoz, 8ket a valldsi élmény ragadja meg. A valldsi tanitds ma elsésorban
a templomi alkalmakhoz kapcsolddik. A férfiak itt inkdbb arra figyelnek,
mit mond a pap, a n8k inkabb atérzik azt, ami ote torténik. En ezzel magya-
riznam, hogy miért ¢ri el az egyhdz tanitisa nehezebben a férfiakat, mint a
ndket. A probléma nem a férfiakban van, hanem abban, hogy az egyhdz nem
tudja kozérthetden, mai nyelven kifejezni magat. A férfiak érzékenyebben re-
agalnak az érthetetlenre, és elutasitjak azt.

— Egydltaldn érdemes a valldsossagor statisztikailag mérni?

- Fogas kérdés. Olyan korban éliink, amikor a konkurencidnak a gazdasigi
életben, a politikdban sziiksége van felmérésekre. A mi esetiinkben formailag
lehet példdul a templomldtogatdst mérni. De a tartalmi dolgokat mér nehe-
zebb. Tegyiink egy probat. Mi torténne, ha valaki példdul azt a kérdést tenné
fel egy hivé férfinak, hogy ,hiszed-¢, hogy az Isten szeretet?” A férfi valé-
szintileg ugy reagdlna, mint én: elkezdene gondolkodni. Alaposan. Hosszan.
Mi, férfiak automatikusan elkezdiink gondolkodni. Aztén jél dtgondoltnak
vélt mondatokban megfogalmazzuk a helyesnek tartott vélaszt. Ha az illetd
tovabb kérdezne, hogy miért, valdszintileg egy hosszabb Iélegzetii okfejtést
hallana téliink a szeretetrdl 4ltalaban. A férfiaknak lényiikbdl adéddan sziik-
ségiik van arra, hogy rendszerezzenek, magyardzzanak, értelmezzenek.

— .65 ha egy hivé nének tenné fel ezt a kérdése?

~ Valészintleg gondolkodas nélkiil megkapnd a valasze: ,igen, persze” Es
ha még tovabb faggatnik, hogy miért, valdszintileg megint révid lenne a fe-
lelet: ,,mert érzem”.

Nekem nem volt egyszeri megértenem (megint egy férfi-sz6!) ezt a kii-
lonbséget. Ha kollégan8immel hitrél beszéliink, gyakran ésszezavarodunk.
En gondolkodom és érvelek, 8k inkabb azt mondjik, milyen a hit-érzetiik.
A hézi hasznalatban is dltaldban igy vagyunk ezzel mi, férfi és néi hivék...
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De: elkeseredésre, megkeseredett meg nem értettség-érzésre semmi ok! A
kiilonbség nem kell hogy szétvalasszon, sokkal értékesebb anndl: inkabb 6sz-
szekapcsol. A masik médssdga gazdagito. Ujat, 4j felismeréseket csak a més-
sdggal val¢ taldlkozds nytjthat: ha nem riadunk meg, és nem sértédiink meg
a massagtol.

El8bb-utébb mi, férfiak is megtanuljuk, hogy a nék sokkal inkabb hisznek
a megérzéseikben, abban a bizonyos, szimunkra megfoghatatlan néi intu-
iciéban, mint az analizdlé gondolkoddsban. Fs legyen is ez barmily ,érthe-
tetlen” nekiink, ugyanolyan létfontossdgti és csodds ajdndéka a teremtésnek,
mint a gondolkodd képességiink. Ha nem volna, mindketté egyforman hia-
nyozna az életbdl.

— Visszatérve a statisztikai felmérésre, azon gondolkozom, hogy az a megfo-
galmazds, hogy valaki ,az egyhdz tanitisait koveti’, tényleg a dogmdkra, hit-
igazsdgokra vonatkozik-e. Nem lehet, hogy a férfiak szamdra inkdbb az egyhdz
gyakorlati életet szabilyozd elbirdsainak a betartisa az, ami terhes?

— Manapsdg divatos elképzelés a férfi és a nd kozotti, élet-bedllitotesigbeli,
alapvetd kiilonboz8ségeket arra a feladatmegosztasra visszavezetni, ami még
akkor alakult ki benntik, amikor az ember vaddszé éleemddot folytatote. A
férfi vaddszott, a nd a barlang, a kunyh¢ kozvetlen kozelében zajlé életet vi-
gyazta, hogy semmi se bolygassa meg az élet rendjét és biztonsdgit. Egyesek
szerint itt gyokerezhet az, hogy a férfi ,,6s-3sztonosen” az wjat keresi: merre
lehetnek 4j vadaszteriiletek, hogy csalddjat el tudja ldtni élelemmel. Vallalnia
kellett az ismeretlen, a hatardtlépés kockdzatat élete dran is. Mdsrészt persze
a vaddszat mesterségének is megvoltak a maga, nagyon meggy6z ¢és érthetd
szabalyai.

— Mit gondol, mi dinti el inkibb, hogy hogyan viselkedik, gondolkozik, érez,
érzékel egy (férfias) férfi? A bioldgiai adottsdgok, a neveltetés, a tdrsadalmi
adottsdgok? A férfiak hitéletére is vonatkozik a kérdésem.

— A nevelésrél, a tdrsadalmi adottsdgokrol, arrdl, hogy kisfid korunkban
megtanitjik nekiink, otthon és az utcdn, hogy ,egy indidn nem sir!”, most
nem beszélnék. Inkdbb a nemek kozotti, bizonyithaté kilonbségek segitsé-
gével probélok elképzelést alkotni a kdrnyezeti hatds milyenségérdl. Kezdjik
a hitrdl val6 beszéddel. A férfi: elébb gondolkodik, aztén beszél. Azért be-
szél, hogy informécidt kézoljon, mint vaddsz ései: hol van a vad, hogy fog-
juk elejteni. A n6 szdmara a beszéd: gondolkodds — 6 beszélve gondolkodik.
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fgy and szdmdra természetesebb és ,,elgondolkodtatdbb” a hitrdl beszélni. A
férfi inkdbb kész tételeket, informacidkat ad — ami szdmdra egyben a nagy-
betiis igazsdg is. A vaddsz kevésbé engedhette meg magdnak a kétkedést, a
bizonytalansdgot. Gyakori, hogy a gytilekezeti férfikdrben mindenki a maga
meggydz8dését akarja érvényesiteni. A ndi csoport viszont egymdssal parbe-
széd-kapcsolatban, beszélgetve keresi Istent.

Valészintileg megvan ez az alapvetd kiilonbség az Istennel valé beszédben,
az imddkozésban is. Gondolom, a férfiak inkabb a konkrét problémdikat tér-
jék Isten elé, a ndk taldn arrdl beszélnek imddsagaikban is, hogy hogyan érzik
magukat.

— Igaz az, hogy a férfiaknak gyengébb a biintudatuk?

— Fontos lehet — egymds megértése és elfogaddsa szempontjabdl is — fel-
ismerni, hogy erésen kiillonbozik a férfiak és n8k probléma-kezelése. A néi
agyféltekék kozote 30%-kal tobb kapcesolat van, mint a férfiénél. Ez azt je-
lenti, hogy a né t6bb feladatot is el tud végezni egyszerre és tokéletesen:
féz, segit a gyereknek elkésziteni a hdzi feladatot, radiot hallgat. A férfi egy
dologra tud csak igazdn koncentrélni. Az Gjsagot olvasé férfi siiketté valik a
kiilvilagra. Viszont: a férfi, mivel ,,egysikabb”, konnyebben le tudja zdrni vagy
félre tudja tenni a problémdkat. A néi agyban az agyszerkezeti massdg miatt
sokkal tovabb ,forognak” a problémék. A férfi mér rég lezartnak tekint egy
vitdt, amikor a nének még vissza kell térnie rd. A vallds szempontjabél igen
fontos lehet ez a felismerés a bunbocsanat elfogadasénak kérdésében. A fér-
fi, ha blinbocsanatra, feloldoz4sra taldl, imaban vagy templomi szertartdsok,
sakramentumok altal, véglegesen képes elfogadni azt, szdmdra le van zdrva a
dolog. A nék esetében valdszintileg ez hosszabb, igy mondanam, korkoros
folyamat, tjra és tjra foglalkoznia kell azzal, amit mér egyszer megbocsétott-
nak érzett. Tévedés lenne ezt gy értelmezni, hogy a férfinak szilardabb hite
van, a nének ingatagabb. Nem err8l van sz, hanem agyaink masképpen dol-
goznak fel biint és blinbocsdnatot egyarant.

— Ms istenképe van a férfiaknak?

- Bizonydra! A keresztény valldstradicidban az Atya-Isten domindl. Ez a
képzet természetszertileg kozelebb 4ll a férfiakhoz. Az Istenhez valé viszo-
nyuldsuk is férfiasabb. A tusakodé Jékob képe is fzig-vérig férfikép. Mi, gon-
dolom, inkdbb tusakodunk Istenért. Pasztordlpszicholégiailag igen prob-
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lematikus ez az egyoldalusig. Az utébbi hisz évben a teoldgus ndk egyre
nyomatékosabban érzékeltetik ezt.

— On miért szeret feérfinak lenni?

— Hadd legyek férfiasan 8szinte: azért, mert mint férfi nem tudom, hogy
val6jaban milyen is lehet nének lenni.
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Ep testben ép lélek?

— On szerint van-e igazsiag abban a mondisban, hogy ,ép testben ép lélek”?

- Ezen érdemes elgondolkodni. Annal is inkabb, mert ez a szentencia any-
nyira nyilvanvalénak ttinik, hogy 6szténésen rdbolintunk: persze, igy igaz.
De ¢éppen annak, ami ennyire nyilvinvalénak tlinik, j6 utdnajirni, hogy mi
minden rejtézik is mogotte. Ez esetben példdul, ha figyelmesek akarunk len-
ni, akkor hdrom dolgon is el kell gondolkodnunk: mit is jelent az, hogy ,¢p”;
mi az, hogy ,test”; illetve mi a ,,lélek” Igy mdr nem is annyira egyszerd ez a
nyilvanvalé bolcsesség.

Engem el8szor az foglalkoztatott, hogy honnan szarmazik ez a szall6ige.
Krisztus sziiletése tdjan élt Romaban egy Juvenalis nevii szatirikus ird, talin
ma azt mondanank, humorista. O irta le elészor ezt a mondarot. A hozzink
vezetd hosszu it sordn aztdn egy kicsit megbicsaklott, meg el is felejtettiik,
kitdl szdrmazik ez a mondés. Eredetileg igy hangzott: ,, Azért kell imédkozni,
hogy ¢ép, egészséges, értelmes szellem lakjek az ép, egészséges testben...”

Kicsit hadildbon éllok ezzel a szentencidval. Egyrészt azonnal révigndm:
persze, pontosan ez a cél, a testet gondozni kell, és gondoskodni kell réla,
hogy egészséges, ép maradjon — akkor fogom j6l érezni magam, és akkor fog
jol mtikddni a szellemem is. Mindennapi bélesesség ez. Mert ha példdul most
szaggatna a derckam, akkor nehezebben tudnék beszélni, vélaszolni. Akkor
fol kellene 4llnom, sétdlnom kellene egyet, nytjtézkodni, gondoskodni a tes-
temrél. Es, persze, ha elég jozan, értelmes vagyok, akkor 4ltaliban gondos-
kodni fogok arrél, hogy ne tegyem tonkre az egészségemet.

Egyébként pontosan ezt varja el a Biblia Istene is az embertél: ,Ne légy
tulzottan kegyes, és ne tettesd magad til bolesnek, miére akarod idé el8te el-
pusztitani magad?”, és ,, Azért edd csak Grommel kenyeredet, és idd jokedvvel
borodat, mert mindigaz volt az Isten jéakarata, hogy ezt tedd!” A Prédikdtor
konyvének mondatai nem hangzanak olyan megkérdéjelezhetetlentil, mint a
rémai {réé. Beszélgessiink el egy kicsit vele, hogy is gondolta 6 ezt?

»Kedves Juvenalis! Kétezer éves programod ma is nagyon aktuélisan hang-
zik. [jeszt8en moderniil. Pontosan megfelel annak az idedlnak, amelyre ma a
szabad versenyes tdrsadalom 4dhitozik. Ndlunk inkdbb az ép-egészségeseké,
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értelmeseké (és lehetdleg minél fiatalabbaké) a vilig, a munkahelyek, a karri-
er. De mi legyen a tobbiekkel?

Tudod, Juvenalis, én Németorszédgban, Bethelben egy hatalmas diakdniai
intézetben dolgozom. Otezer ember él ott, és nekik, a szokdsos értelemben
sem a testiik, sem a szellemiik nem ép. Es tudod, mi a legérdekesebb? Ha
megkérdezném 8ket, 6k azt mondandk, hogy ugyanolyan értékesnek tart-
jik magukat, mint az »ép« testli-szellemt emberek. Azt szoktak mondani,
hogy 8k egyszertien masok, mint az dtlagember. Sajnos, a legtobb » dtlagem-
ber« annyira » fogyatékos «, hogy ezt nem tudja megérteni.

Es gy van nilunk ma Eurépaban, hogy egyre tobb az idés ember, akik
oreg testben ¢Inek, ami mér egyéltalan nem ép. De nagyon sok épeszii van 4m
koztiik. Hogyan vonatkoztassuk réjuk ezt a szép programodat?”

Juvenalis valdszintileg igy valaszolna: ,,Alljunk csak meg! En humorista
vagyok, szatirdkat frok, azért, hogy leleplezzem és kifigurdzzam a tdlzdsokat.
Ezt is ironikusan {rtam, hogy réj6jjetek, mennyire lehetetlen normakba ha-
barodtok bele.”

Ha igy értem, akkor nagyon is bélcs ez a mondds: arra dobbent rd, hogy
amit mi épnek tartunk, az bizony mindig viszonylagos. Osszehasonlitasbél
adédik. Ha azon a bizonyos elhagyott szigeten csupa félszemt ember lakna,
és odaverddnék egy kétszemti, akkor vajon kit tartandnak ott nem épnek?

Milyen nagy bolcsességre, ha tgy tetszik, az életnek melyik (vagy talan leg-
nagyobb) titkdra irinyitja ez a figyelmet? Igy fogalmazok: éljen 6sszhangban a
tested ¢és az értelmed, szellemed, lelked. Ne hagyd megzavarni a harménidt!

— Mit jelent ez a gyakorlatban?

— Szerintem valami nagyon egyszeriit. Azért olyan nehéz a mindenna-
pokban megvaldsitani. Azt, hogy az értelmem ne vérjon el teljesithetetlent
a testemtdl, ne dolgozzam betegre magam. Es forditva: ne akarjon a testem
mindent maganak, hagyjon néha magamra a lelkemmel is. Példdul ne kelljen
mindig a hidnyzé vagy a tal sok kiléimmal foglalkoznom, vagy ne minden
gondolatomat az foglalja le, hogy milyen konnyen meg is betegedhetnék,
vagy milyen rossz llapotban vagyok.

Lehet, hogy ez a boldogsig kulcsa: ugy élni, olyan életet élni, amire vald-
ban képes vagyok. Testileg-szellemileg. Akkor elégedett leszek, akkor élvezni

is tudom az életet, nem keriilok id8zavarba, jut erdm a testemre is, a lelkem-

59



re is, kiegyensulyozot leszek. Hogy ez tokéletesen sosem sikeriil? Nem. Es
ezért el kell fogadnom, hogy nem vagyok tokéletes, sem szellemileg, sem tes-
tileg. Testileg ez azt jelenti, hogy sosem vagyok teljesen egészséges, és sosem
vagyok teljesen beteg. Mindig a kettd koziil inkdbb valamelyikhez kézelebb
vagyok, ilyenkor mondjuk: ,beteg vagyok”, vagy hogy ,egészséges vagyok™

— Sokan hangoztatjik, hogy a test legtobb betegsége lelki eredetii. Mird] is van
20 itt tulajdonképpen? Egyiltalin igaz-e ez a vélekedés?

— Egy példa erre. Valaki nem nézett a ldba el¢, amikor lelépett a jard4rdl, el-
csuszott és kificamodott a bokdja, be kellett gipszelni. Nyilvdnvaléan véletlen
baleset tortént. De mi van akkor, ha emberiink félt, hogy elkésik a munka-
helyérél, és mielétt elindult otthonrdl, még ssze is csattant a hdzastarsaval,
ahogyan ez a nagy rohandskor mar lenni szokott. Foldultan sietett az utcan.
Akkor most ez a bokaficam lelki eredet(;, vagy véletlen baleset? Nyilvanvalo-
an lelki eredeti.

De mit mond ugyanez a tdrténet akkor, ha emberiink éppen szabadsédgon
van, pompdsan ¢rzi magt, de a jérdaszélen ott van az a bizonyos bandnhéj?
Nyilvinvalé, hogy ez esetben nem lelki eredetti a megbetegedése. Ez a sz6
szoros értelmében bandlis példa mutatja, hogy évatosan kell bannunk a meg-
itéléssel, féleg akkor, ha nem ilyen banélis péld4rdl van szo!

Az ember a test—lélek—szellem szétvalaszthatatlan, egymdst kélesondsen
befoly4sold egysége. Ezzel a kérdéssel a pszichoszomatikdnak (a lélek és a test
sszefiiggésének) nevezett orvostudomény foglalkozik.

Kétségtelen, hogy azt, hogy ez a kélesonhatds pontosan hogyan torténik,
végs6 bizonyossiggal nem tudjuk. Vannak elképzeléseink. Osidék 6ta, de
ezek elképzelések csupan: Hippokratész, az orvostudomdny atyja példdul a
rak és a melankoélia kozote vélt kapesolatot felfedezni.

Elborzasztnak egyes elképzelések. Az utdbbi évtizedekben az egyes rdkfaj-
tdkat esetenként a depresszidval, a besziikiilt térsadalmi kontaktusokkal, az
anyéval valé nem kielégit6 kapcsolattal, a gitolt szexualitdssal, a heves veszte-
ségélményekkel stb.-vel hoztdk — legalabbis részleges — okozati kapcsolatba.
Megjelent egy szornysziilott: a rak-személyiség.

Igy azonban a péciens egyszerre tettes és dldozat. Es sorsa egyes-egyediil a
sajét kezében van. Nyilvdnvald, hogy tonkre tudom tenni a testemet, a szer-
vezetemet. Ennek feltdrdsdban a pszichoszomatika hihetetleniil fontos és
dld4sos, az épen maraddst segiti. Az elfogadhatatlansig ott kezd8dik, ha az
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emberi fejben ez a képlet megfordul: ha nem teszem ténkre magam, akkor
egészséges maradok. Igy az élet uravé vélok. Ez a hivé ember szimdra nem
igaz. A mindennapi tapasztalat is mdst mutat. A legegészségesebb életmdd
mellett is megbetegedhet valaki. Nem ép testben is lehet nagyon ép lélek, és
nagyon is ¢p testben is lehet egyaltalin nem ép lélek.

A hiv8 ember szdméra elfogadhatatlan az is, amit ez az értelmezés szugge-
ral: hogy a betegség biintetés lenne. A Biblia Istene a szeretet Istene, aki nem
megsemmisiteni akarja az embert, és aki nem szorul ilyen megsemmisitd el-
jarasra.

Hitiink ezt diktdlja: felelds vagyok testemére és lelkemére, szellememért
egyarant. De nem vagyok 6nmagamnak korldtlan ura, az egészségemnek és a
betegségemnek sem.

Ebbdl a jelenségbdl kovetkezik az is, hogy a betegség értelme kérdésének
megvélaszoldsa is mindig toredékes marad: sokszor minden nehézség nélkiil
tudunk értelmet és Ssszefiiggést felfedezni egy betegség(iink) és az életvite-
liink, lelki llapotunk kézote. Maskor, joggal, az a benyomdsunk, hogy egy
megbetegedésnek semmi értelme sincs. Ha sikeriil ezt a két végletet (egy 4t-
fogé, folérendelt) értelmi sszefiiggésbe helyezniink és elfogadnunk, akkor
ezt a kegyesség és a hit egyik eredményének tekinthetjiik.
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Gondolatok az ugynevezett akadilyozottsiggal
él6krol, csaladjukrdl és a segitésrol'

A Betheli Diakéniai Intézetben, ahol 6tezer gondozott és nyolcezer dolgozd
él, koztiik én is, rosszak a jirdak. Dombnak ment fol egy toldszékes lako.
Amikor mégé értem, odaszdltam neki: — Vérjon, foltolom. Ram ripakodott:
— Te engem csak akkor tolsz, ha sz6lok!

Elgondolkoztam: mit tudunk mi, két lbon jirdk azokrdl, akik kerekeken
réjak utjukat. Magyarul azt mondjuk rajuk: fogyatékossiggal él6k, rokkan-
tak, mozgaskorldtozottak. A németek akadalyozottaknak nevezik dket. Az
¢én emberem, ha ezeket a kifejezéseket halland, a maga 6ntudatossagéval ismét
rim ripakodna: — Ember vagyok, mint te — csak mas! Igaza van: valami na-
gyon nem stimmel, ha a jelzd keriil elsd helyre, és az ember a mésodikra.

Neved a végzeted

Rendelkeziink egy félelmetesen nagy hatalommal: a megnevezés, a defini-
dlas hatalméval. Valaki rdmond valamit valakire, valamire, ismételgeti, masok
aztdn 4rveszik azt, és attdl kezdve egyre tobben azt hiszik, hogy az a valami
az, aminek mondjuk.

Az emberek: ilyenek meg olyanok. Egyesek hasonlitanak rém, masok mé-
sak, mint én. De a médssdgban, hdla Istennek, nagyon sok hasonlésag is van.
Ez teszi lehet8vé a kapcsolatot, és hogy egyre tobbet fedezziink fel abbél, ami
ko6zos, embervoltunkbél adédddan.

Az, hogy kinek, minck érezziik és tartjuk magunkat (vagyis az identitd-
sunk), er8sen fiigg atedl, hogy a sziildcsalddunkban és késébbi kornyezetiink-
ben hogyan neveznek, milyen allandé jelzdvel emlegetnek minket. Isme-
rek egy kozépkoru férfit, f8mérnok. Sziilei ma is kisflamozzdk, a rokonsdg
Bucikdnak hivja. Sok energidjéba keriil felndtt voltanak érvényesitése. J6, ha
a csaldd tudja, mindennek rendelt ideje van, a kedves beceneveknek is.

'8 Elhangzott a Nagyvaradi Egyetem pszicholdgia szakja és az Albin Alapitvdny Hu-
man Tandcsadd Kézpontja édltal rendezett csalddterdpids konferencidn, 2005. méjus
21-én. A konferencia cime A csaldd vdlaszids és kényszer kozort. Szerkesztett valtozat.
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Ezért azt ajanlom az érintett csalddok és a szakemberek szdmédra: alaposan
mérlegeljék, hogyan nevezik a mésikat a maga méssagival. A nyelv, a megne-
vezés ldtszat- vagy félvaldsdgot teremt. Ha a csaldd egy életen 4t folyamatosan
gy beszél egy fogyatékossdggal €16 tagjdrdl, hogy ,az a szegény linyunk’,
vagy az a ,szerencsétlen fitink”, akkor ez az ember elsdsorban és alapvetéen
szegénynek vagy szerencsétlennek fogja érezni, tartani magat. Egy életen 4t.
Akkor is, ha a maga médjén éppen boldog, vagy oriil. A Biblia beszél a nyelv
biineirdl. En ezt annak tartom.

De ahhoz, hogy beszédiinkben ne a deficitek, a fogyatékossdgok kapjik a
legnagyobb hangslyt, egy teljesebb életkép kialakitdsa sziikséges.

A teljesebb kép

Uj kolléga, jl képzett pszichoterapeuta érkezik egy akadalyozottakat gon-
dozé otthonba. Nem boldogul a kérnyezettel. — Nem birom elviselni ezt a
vilagot! — mondja. A szupervizor felszdlitja a csoportot, fogalmazzdk meg,
milyen is a viligképiik. Kemény feladat, szakembereknek is. Végiil ezekre a
kovetkeztetésekre jutnak:

— Isten az élet és nem az egészség oltalmazdja — vagy koznapian kifejezve:
az élet tobb, mint egészség.

— Az élet, az egészség: kolesonos és folyamatos ajandékozas. Senki sem ad-
hat 6nmagdnak életet, az élet mindig kapott ajindék, adomdny. Nemcsak a
sziiletés egyszeri aktusdban, hanem Ujra és tjra ismétlddden. Az identitdsunk
fejlédésében kolesondsen egymdsra vagyunk utalva: rd vagyunk szorulva ma-
sok szeretetére, de arra is sziikségiink van, hogy szeretetet adhassunk.

— Az élet/az egészség mindig toredékes, befejezetlen, hidnyos. Az élet min-
dig dtmeneti, mulandé, hidnyjelenségeket mutat.

— A szenvedés az élet része. A szenvedéstdl vald irtdzat a betegség elleni
harchoz vezethet, ami sokkal hamarabb csap 4t a beteg ember elleni harcba,
mint gondolndnk.

A szupervizié végén ezt mondta a kolléga: — El kell temetnem eddigi, ha-
zug elképzeléseimet az életrdl, mert csak az élet napos oldaldc littam. Itt, az
otthonban a teljes ¢letet littam meg, a napos oldalt is, és az drnyékosat is.
Aztin még hozzdtette: — Es ez ite olyan intenziven jelentkezik, mint schol
mdshol.
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Mésodik ajanlatom az érintett csaladok és a szakemberek szdmara: bucsd-
vétel a fél életképtd], hogy élni lehessen a szokatlannal, és felismerni, hogy a
szokatlan a teljes.

Hogyan torténhet meg ez? Ha példdul akaddlyozottnak nevezett gyermek
sziiletik, vagy valaki akadalyozottd vélik, akkor a sziil6knek, a csalidnak meg
szabad, sét meg kell gyaszolnia a gyerck jovéjére vonatkoz6 szokvanyos dl-
mait, elképzeléseit. De ez nem elég! Egy 6j ember- és viligképnek is ki kell
alakulnia ahhoz, hogy a méssig normalissd vélhasson szdmukra. Hogy az
milyen? Mint amit az el8bbi felsorolds mutat. A példénkban emlitett szak-
embercsoportnak is kiilsd segitségre volt sziiksége ennck felismeréséhez. Az
érintetteknek, a csalddnak, kozosen és személyenként, ugyancsak ilyen tdmo-
gatdsra van sziiksége.

Egy uj értékrendszer kialakul4sa

Egy ilyen, teljes életkép megvaltozatja az értékrendet.

Bethel alapitdja, Fritz von Bodelschwingh lelkész irdasztaldval szemben az
1870-es években volt egy cédula a falon, amin ez 4llt: ,Ha a gondozottakrél
jol akarok gondoskodni, akkor mindent meg kell tennem a dolgozéimért!”
(Ezt a céduldt 2001-ben fedezte fel a betheli teolégia egyhaztdrténész pro-
fesszora.) Az dreg Fritz, ahogy nevezték, nem magas fizetésre gondolt, hiszen
4 is szlikében volt a pénznek, hanem arra, hogy — ha ,fogyatékosan is” — de
érezhet8vé valjék a mindennapokban egy bizonyos értékrend. Ennek néhany
tétele ez lehet:

— Mindenkinek teljes rész jir az élet méledsagibol (teoldgiailag fogalmaz-
va: minden ember istenképtt).

— A legstlyosabban akadélyozott ember sem az emberi mélt6sag kiilonle-
ges esete, hanem annak legkomolyabb megnyilvdnuldsa, probakove.

— Az akaddlyozottsdg nem deficit, hanem éreék-fuggetlen tulajdonsag. Az
akadalyozottsdg, korldtozottsdg az ember alapvetd meghatdrozottsigai kozé
tartozik, gondolkoddsunk, érzékelésiink, cselekvési lehetdségeink is mindig
hatdrokhoz kétotek. A korlatozottsig az ember 1ény¢bdl adodik.

— A segitségre szorulé és a segité ember egyenéreékd, a segités nem tortén-
het a segitd kdrdra.
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— Az akadlyozott ember az élet olyan aspektusait tirja méasok el¢, amelyek
egyébként ismeretlenek maradndnak azok szdémdra.

— A lehetdségeiben korldtozott embernek is — képességeinek megfeleléen
— felelésséget kell vallalnia dnmagéére és masokért. Ez emberi méltdsdganak
egyik megvaldsuldsi formdja.

— A gazdasagi teljesitmény (produktivitds) nem lehet az ember éreéké-
nek méreéje. Fiiggetleniil a formdt6l, minden ember, amig ¢l, kiilonbozd, de
egyenrangu teremtd képességekkel rendelkezik: tud hangot vagy jelt adni,
laeni, hallani, kapcsolatba 1épni, mozdulni.

— Minden ember méltdsdgihoz hozzitartozik az aktivitdsra és passzivitds-
ra, az elfoglaltsdgra, pihenésre és iinneplésre vald jog.

— Mindenkinek joga van ahhoz, hogy képességeinek megfelelden 6nma-
gardl rendelkezzék.

Egy ilyen értékrendszer nem elvont teéria, hanem a gyakorlatban is alakit-
ja az egymassal élést. Es az érintett csalddoknak és a szakembereknek valoban
meg is kell élniiik ezt az éreékrendet a mindennapokban. Szitkség van r4, a
segitd és a segitségre szoruld érdekében egyardnt. (A kérhazi 4polénéket és
az dpoldkat eldszor arra tanitjdk meg, hogy hogyan kell a beteget emelni,
mozgatni ahhoz, hogy ne drtsanak neki, és a sajat hatuk se roppanjon bele.)

Specidlis vagy nagyobb segitségigény?

Két éve végeztek egy felmérést’” német csalddterapeutdk kozote, akik nem
dolgoznak olyan csalddokkal, amelyekben akadélyozott csalddtagok vannak.
Ezck a szakemberek dltaliban ugy képzelt¢k, hogy ehhez a munkahoz spe-
cialis képesitésre van szitkség. Az ezen a munkateriileten tapasztalattal ren-
delkezd kollégaik viszont arr6l szdmoltak be, hogy az akadalyozottsdggal ¢18
csaldd problémdi nem mindségileg, hanem mennyiségileg kiilonboznek az
tigynevezett (de aligha létezé) normél csaldd problémditdl. Eddigi tdjékozé-
ddsunk is ezt sejtette. Ez a dontd felismerés megdv a negativ vagy pozitiv
diszkrimindciétél. Mire koncentréljon a segitd gyakorlat? Néhany szempon-
tot nydjtanék chhez:

1 Az eredményeket Don Coles tette kozzé a Behinderung fordert heraus c. cikkében.

In: Systema 2003/4, 4 kk.
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— Eletkép és éreékrend. Ez minden csalddsegftés derekas része. A fogyaté-
kosokkal ¢18 csalddban erre még nagyobb sziikség van, ez hatdrozza meg az
életvitelt alakité mindennapi gyakorlatot.

- Minden csalddtag és csalddrész timogatdsra szorul. Mindig, minden csa-
lddmunka esetén. Es nem csak a fogyatékos csaladrag. A £6 kérdések: Hogyan
tud a szil8par hdzaspar is maradni, hogyan tudja a parkapcsolatat dpolni?
Hogyan magyardzzak meg maguknak a fogyatékossdgot a testvérek, és ho-
gyan bannak azzal? Hogyan ellenstlyozhatd az esetleges szégyenérzetiik?

- A ,csalad-vallalat” optimélis megszervezése és tizemeltetése. Minden
csaldd akkor mikédik jol, ha jol szervezetten felel meg a mindennapi ¢let
gyakorlati feladatainak. A csaldd egyfajta kisvéllalkozas, kft. Ez komoly mun-
kaszervezést igényel. Gyakori, hogy a kevésbé el6ny6s életszervezés csak azért
marad fenn hosszt ideig, mert hozzdszoktunk. A segitd ,izemszervez” fel-
adatkért tolt be.

Fontos szempont itt, hogy a lehetdségeiben korldtozott csalddtag a megle-
v0 lehet8ségeit hidnytalanul kihaszndlhassa. Ez gyakran azért nem torténik
meg, mert a csaladragok tilgondoskoddssal veszik koriil. Altalinosan ismert
jelenség, a gyercknevelésben ugyanigy jelentkezik.

— Az informaciok koordinaldsa és integréldsa. Ahol sok a kérdés, ott — 4lta-
laban - sok a felelet is. Az iskolds gyerek sziilei gyakran mas véleményt halla-
nak a gyerekiikrél a matematika-tandrtdl, és mést a tornatandredl. A kérhdzi
beteg allapotardl gyakran kiilsnb6z8 orvosi véleményeket hallanak a hozza-
tartozék. Gyakran egyediil maradnak a legnehezebb feladattal, azzal, hogy
egyetlen 6sszképbe kell rendezniiik a gyakran ellentmondé informacidkat.
Ez azért is nehéz a hozzitartozdk szdmdra, mert a véleménycekre édltalaban
érzelmileg reagalnak. A segit feladata segiteni a kiilonboz8 vélemények, in-
formacidk 6sszerendezédésér.

— A hozzatartozdknak a segitékhdz val6 kapcsolata emocionalizalédik. Az
intézményekben vagy ambuldnsan fogyatékosokkal dolgozék és a hozzdtar-
tozok kapcesolatdt alapvetden két szélsSséges forma jellemzi: a csaladtagok
vagy be akarjak bizonyitani a dolgozdknak, hogy 8k sem tudnak semmit el-
érni, vagy idealizdljik a segitSket, és csoddt vdrnak téliik. Ez a jelenség sem
egyedi: minden csalddsegitd munkdra jellemzd. A dolgozdk képzettségétél
figg, hogy normalizdlni tudjék-e az ilyen kapcsolati deformacidkat.
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A legjobb szakemberek — az érintettek

A terdpids és tandcsaddi gyakorlat az utdbbi évtizedekben minden terii-
leten felfedezi az tigynevezett onsegélyezd csoportok hatalmas jelentdségét.
A hasonlé élethelyzetben lévék természetesebben tudjik egymast tdimogat-
ni, mint a professziondlis segitdk. A szakemberek feladata az ilyen csopor-
tok megszervezése és moderdldsa. Ez az érintettek kozotti tapasztalateserée
jelenti. ,Ti hogy csindljatok, mit prébéltatok ki, mit tanulhatunk egymas-
t6l?” — lehetne az ilyen taldlkozok mottdja. Egy tovabbi, nem lebecsiilendd
hatds: a szolidéris kozdsség megtapasztaldsa. Vagyis az az élmény, hogy nem
vagyunk egyediil ebben a helyzetben. Az izolécié ellen ez a leghatékonyabb

gyogyszer.

Befejezésiil, osszefoglaldsképpen egy torténet. Szerintem minden elmélet-
nél jobban érzékelteti az egyetlen, de alapvetd killdnbséget az ilyen csalddok-
nal.

Egy fogyatékossiggal sziiletett gyermek anyja® irta. Cime: Isten hozott
Hollandiiban!

.Gyakran kérdezik, milyen is fogyatékos gyereket felnevelni.
Amikor babat var valaki, az olyan, mintha egy csodalatos olaszor-
szagi Utra készulne. Rengeteg olasz utikényvet és prospektust be-
szerez, és tervezgeti a nagyszer( utat. El6re 6rul a Colosseumnak,
Michelangelo Davidjanak, a velencei gondolazasnak, és még egy-
par, hasznos olasz kifejezést is megtanul. Minden olyan jéleséen
izgalmas. Es aztan, hossz( hénapok izgatott varakozasa utan végre
elérkezik az olyannyira 4hitott nap. Bepakoljuk a koffereket, és mar
indulhatunk is. Néhany oraval kés6bb a repllé leszall, az utaskisé-
ré megszolal: — Isten hozta Onéket Hollandiaban! - Hollandia? Mit
akarnak ezek Hollandiaval? En egy olasz Utra fizettem be! Egész
életemben arrél aimodtam, hogy egyszer majd oda utazom. — De a
repulé utvonalat valtoztatott. Hollandidban landoltal, és most mar
ott is kell maradnod. A fontos az, hogy nem valamilyen koszos, jar-

20 Emily Perl Kinsley.
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vanyoktol teli, éhinséggel sujtott orszagba repitettek. Csak hat ez
itt mas, mint Olaszorszagban...

Szukséged van Uj utikonyvekre és prospektusokra, és meg kell
tanulnod egy Uj nyelvet. De olyanokkal fogsz talalkozni, akikkel
Olaszorszagban sosem akadtal volna 6ssze. Ez csak egy mas helye
a vilagnak, itt minden lassubb, mint olasz f6ldén, és a dolgok sem
olyan hivalkodéan ragyogoék és napfényesek, mint ott. Egy id6 utan
aztan, ha mar magadhoz tértél a meglepetéstdl, elkezdesz korul-
nézni, és felfedezed, hogy Hollandidban vannak szélmalmok meg
tulipdnok, és még Rembrandt-képek is.

De, akiket ismersz, mind éppen Olaszorszagba készilnek, vagy
onnan jénnek vissza. Es, ettél kezdve, életed végéig azt mondoga-
tod magadnak: - Igen, nekem is Olaszorszagba kellett volna men-
nem, én is oda késztltem... — Es soha, de sohasem fog teljesen el-
mulni a fajdalom, mert stlyosan nehezedik az emberre, hogy alma
semmibe veszett. De, ha egész életedet csak azzal t6ltéd, hogy a
meghilsult dlmon keseregsz, sosem valsz nyitotta arra, hogy meg-
tanuld élvezni Hollandia egyedi és csodalatos latvanyossagait.”



Sziil6k, lelkészek, hitoktatok — szemben a
serdiilvel

— Sok sziild, amig a gyerckei kiskordiak, jol elboldogul a gyerekneveléssel, dm
a ykibirhatatlan” kamaszgyermekeibez mar nem tud hogyan viszonyulni. On
szerint milyen a megfeleld nevelési stilus ebben az életkorban?

- Ennck az életszakasznak az egyik jellemzdje: a probalkozas, a kiprobalds,
és ez megprébalja a sziildk, a nevel8k tiirelmét is. Az elfogadds egyaltaldn
nem konnyt feladat — f8leg, amikor agressziv is a pubertaskoru fiatal —, de
anndl keresztényibb.

A felndteek legszivesebben érangyalként dllandéan ott lebegnének kamasz
gyermekiik felett, vagy toronyszobdba zdrnak a gonosz vilag veszélye el8l. De
ha teljességgel megakadélyozzak, hogy a kamasz kiprobélja a hatdrait — hogy
megtapasztalja, hogy 6 hogyan tud megbirkézni a Iépten-nyomon jelentke-
z6 veszélyekkel, és hogyan tud segitséget igénybe venni —, akkor nem tud
kifejlédni beléle az az ember, akit Isten a maga képére és hasonlatossdgara
teremtett: olyan lesz, amilyennek a sziilk, a kornyezet formalta. A magét
kiprébélni nem tudé fiatalbél talalkalmazkodé felnéet valhat. Nem alakul ki
benne a kritika, az 6nkritika képessége, gondolkoddsmédjit nem a mérlegelt,
differencidlt véleményalkotds, hanem a fekete—fehér, bardt—ellenség szemlé-
let fogja jellemezni. A vizsgalatok szerint ez a fejlédési deficit vezet el a politi-
kai és valldsi radikalizmushoz, az agressziven szélséséges beallitottsaghoz.

A misik véglet a mindent megengedd, semmiféle kontrollt nem biztositd
nevelés. Szabadsag csak ott van, ahol hatdrok vannak. Ha a mindent kiprébé-
16 fiatal nem taldl hatdrokra, akkor a probalkozas, a kisérletezés vélik szemé-
lyiségének és élet-bedllitottsigdnak kozpontjava. Felndttkorban ez sorozatos
foglalkozasvéltast, a partnerek cserélgetését, vilignézeti ingadozést stb. ered-
ményezhet.

Tehat az a sziil§ segiti igazdn a teremtési rendhez tartozé fejlédést, aki be-
leérzd, jézan tolerancidval és bizalommal viszonyul a gyermekéhez. Amint
mondtam, ez nem a minden felett szemet hunyést, mindent rahagyést jelenti,
hanem az dtmenetiség és a keresés fontossigdnak megértését és elfogaddsit, a
fejlddéshez fontos feltételek biztositdsde, a gyerek nehézségeinek elismerését,
és a valdsagos veszélyektdl valo dvést. Persze ahhoz, hogy valaki igy tudjon
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viszonyulni a kamasz gyerekéhez, jozan, érett felndtt személyiségnek kell len-
nie, aki kiilonbséget tud tenni a valdsdgos veszélyek és a sajat nyugalomvigya
kozott.

— A kisérletezd kamasz nem szivesen fogad el kész kinyilatkoztatdsokat az
életrdl, a vildgrol, az élet értelmérdl. A fiatalokat oktatd lelkésznek vagy az isko-
lai hitoktaténak viszont kotott, pontosan meghatdrozott hitvalldst kell dtadnia
tanitvanyainak. O sincs valami konnyii helyzetben...

— Valdban, a pubertiskorban levd fiatal szeret gyors egymdsutdnban ki-
probélni egymassal osszeegyeztethetetlen szemléleteket, meggy8z8déscket.
Ennek a fejlédési szakasznak az egyik kdvetelménye, hogy kiélhesse Istenrdl,
az emberrdl, a vilagrol és Gnmagardl alkotott képének kéoszit.

A hitoktatds viszont mar definicidja szerint is egy kész életszemléletet akar
kozvetiteni, ¢és ennek két — nem feltétlentl kivdnatos — kovetkezménye le-
het. Az egyik, hogy a tanul6 tananyagként mindent elsajétit, ami a felnétt
vilagbdl ered, de valdjiban a lelke mélyén elutasitja. A masik, hogy a fejls-
dési szakaszra jellemzé rajongdssal reagdl mindenre, de aztdn a pubertaskor
lezértaval elvesziti a hitét.

Az ltalanos hit-meggy6z8dések felulrdl valo, ellentmondast nem tird ki-
jelentésének azért sincs tul nagy hatdsa, mert az egzisztencidlis kérdésekkel, az
élet 6rok igazsdgainak kérdéseivel minden életkorban személyes forméban kell
foglalkozni. Ha a hitoktatds nem akar pusztdban kidltott sz6 maradni, akkor
elengedhetetlen a tanultak és a tanitottak személyes, egyénre szdl6 feldolgoza-
sa. Hogyan jelenik meg ez az én életemben? Miben kiilonbézik az én egyazon
kérdésem a tiedts]? Mennyiben kell hogy mds legyen az én valasztaldlisom,
mint a tiéd, ahhoz, hogy én ¢én lehessek, és te te? A személyesség ilyenfajta
tiszteletben tartdsa a személyes Isten-kapcsolat megalapozasdnak feltétele és
garancidja. Csak ott johet létre egyetértés, hitbeli egyetértés is, ahol nemcsak
elfogadjak az eltérd véleményt, de kivanatosnak is tartjdk, és timogatjk. A
kétségek nem a fejléd hit ellenségei, hanem katalizdtorai annak, az intenziv
keresés segitdi. A kétségekre, ha gyors vélasz a reakcid, akkor az nem eloszlatja
a tépelédést, hanem elfojtja. Az egészséges kétségeskedés emberi ismereteink
toredékességébdl fakad, és ha iddt és teret kapnak ahhoz, hogy kiéljék magu-
kat, akkor elvezetnek a személyes vélaszokhoz, és 5Gnmaguktdl megszinnek.

A serdiiléknek elsésorban megértd, 8ket a maguk ellentmondésossiguk-
ban teljesen elfogadd, és igy beléjiik és fejlédésiikbe bizalmat vetd utitdrsra
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van sziikségiik. Igy merhetik véllalni a keresést és a szembenézést egzisztenci-
4lis kérdéseikkel, és igy talalhatnak rd 6Snmagukra. Arra az 6nmagukra, ami-
lyennek Isten egyediil 8ket teremtette ebbe a viligba.

A kisér8k tanitdsa akkor a leghatékonyabb, ha a fiatalok elé térjak sajit két-
ségeikre vonatkozo tapasztalataikat is. Nem a tokéletesség, hanem a magét
onkritikusan elfogadni tudd identitds kialakuldsa a cél. A mai teoldgia egyik
érdekes felismerése az, hogy a klasszikus hitfogalmat messzemenden 6ssze le-
het kapcsolni az identitds fogalmaval. Az identitds-fejlédés mindig hitfejls-
dést jelent. A személyes identitdst ugyanis nem lezdrult egészként értelmezi
a pszicholdgia, hanem olyan folyamatnak, melynek lényege az egész életen
4t torténd, gazdagodd alakulds. Az identitds fejlédésének tudatos, személyes
gondozésa ma dontd fontossigu.

— Tehit a hitoktatonak vagy a lelkésznek inkibb nevelnie kell, mint informad-
cidkat dtadni...

—Igen, és a viszony is meghatdrozd. A pubertdld gyerek fejlédése szem-
pontjabdl nemcsak a csaladon beliili kapcsolatok fontosak, hanem legaldbb
olyan jelentésck a kiilkapcsolatok, a csalddhoz nem tartozé felnéttekkel vald
kapcsolatok is. A hitoktatd vagy a konfirmandus csoport vezetdje 4ltal lehe-
t8v¢é valik, hogy a fiatalok sziil8i segitség és feligyelet nélkiil tapasztalatot
szerezzenek a felndtrekkel val6 viszonyuk terén, és ezek a ,,prébakapesolatok”
hossz tdvon haté kapcsolati mintdkat alakitanak ki. A cél nem a jélneveltség
illemszabalyainak beidomitdsa, hanem a személyes kapcsolatformdlds kész-
ségének kifejlesztése. Példdul a kozelség- és tavolsdgtartds alakitdsie éppugy
jelenti, mint a konfliktusokkal, agresszidval valé banni tuddst.

A hitoktat6 mésik feladata az erdsségek, a személyes adottsigok felismeré-
se, tudatositdsa, azon a teoldgiai alapon, hogy az evangélium arra indit, hogy
az ,¢éretlen, neveletlen, rossz, zavard” gyercket éppuigy, mint az egyéniségét az
abszolurt alkalmazkoddsért feldldozé tal j6 gyereket tobbre tartsuk, mint azok
magukat. Mert 6k még nem tudjdk, de mi igen, hogy arra valasztattak ki, hogy
Isten szeretett gyermekei legyenek, és hogy Krisztus mdr elfogadta éket. Az
igéret szemével kell ezért rdjuk tekinteni: ez az evangélium-hirdetés alapja.

— A hitoktatd hogyan befolydsolbatja az ebben az iddszakban eléggé probleé-
mds sziilé—gyerek viszonyt?

— Mikozben a fiatalok levalnak a sziileikrdl, alapvetéen atéreékelddik az
eddigi kapcsolatuk. A sziilék ilyenkor altaldban a rovidebbet htizzék. Az apa
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¢s anya csalatkozhatatlan képe megdél, helyiikbe — dtmenetileg — a rajongé
csodalattal kezelt sztérok épnek. A sziilék altaliban moralizéljék ezt a jelen-
séget: a gyerek ,hdlatlan’, ,igazsdgtalan’, ,szeretetlen”, mert mar nem irredlis
idealizalassal, hanem (ttlsagosan) kritikus valésigérzékkel tekint rijuk. Ac-
menetileg mindenki jobb a sziill6knél. Ha a sziil8k ezen megsértédnek, akkor
fesziiltség léphet fel koztiik és a kiilsé nevelési feladatkorrel felruhazote fel-
ndteek, a hitoktatok kozott is. Sokszor a neveldk is gerjesztik ezt a konflik-
tust, azzal, hogy minden nehézségért a rossz sziiléi attittidoket okoljak.

Ezért is elengedhetetleniil sziikséges a hitoktatok és a sziilék kozotti fo-
lyamatos kommunikativ kapcsolat. Ennek elsé 1épése a sziildk bizalminak
megszerzése. A sziilék fejében megfordulhat, hogy a gyerek kibeszéli a csa-
ladot, vagy a hitoktat6 rosszat gondolhat rélunk, ha a gyerek... Ezek nem
elealzott félelmek, hanem redlis feltételezések. A hitokeaté akkor nyeri mega
sziil6k bizalmat, ha elézetesen feltdrja a sziil6knek a lelkigondozdi mddszere-
it. Elmondja nekik, hogy péld4ul az olyan jellegli panaszokra, hogy ,engem
otthon semmibe vesznek..”, § a vonatkoztatdsi rendszer megvéltoztatdsanak
modszerével szokott vélaszolni: ,hogyan tudnad a sziileidet segiteni abban,
hogy tgy fejezzék ki elismerésiiket irdntad, ahogy te szeretnéd?”. Vagy ha
olyanokat mond a fiatal, hogy ,nekem otthon semmit sem engednek meg,
akkor 6, a hitoktaté az érzelmi hattér felfedésével reagal erre: ,mit gondolsz,
mit érezhetnek a sziileid, amikor megtiltanak valamit?”

A folyamatos kapcsolattartds tehdt egyarant érdeke a hitokeatdnak, a szii-
18knek és a serdiilének. Azért is, hogy a gyermek ne keriiljon egymdsnak el-
lentmondé befolyasok, elvardsok csapddjaba.

A kapcsolattartds mésik célja: a felismerések egymdst gazdagitd kicserélése.

A hitoktat6nak, éppen mivel 8 az el8bb emlitett teoldgiai alapon 4ll, nem
szabad deficit-irdnyultsigtinak lennie, hanem a gyereknek azokra a bizonyos
tdlentumaira kell 8sszpontositania, amit Isten a hitoktatdra és a csalddra bi-
zott, hogy gondozzak azokat.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a hitoktaté beszdmol a sziiléknek arrél,
hogy

1) milyen adottsdgokat, képességeket ismer fel a gyereknél,

2) mikor, milyen feltételek mellett tudja ezeket a gyerek kiilonésen ered-

ményesen alkalmazni,

3) mikor, milyen feltételek mellet sikeriil(!) ez kevésbé.

72



Es érdeklodik afelsl, hogy

4) hogyan, mikor, milyen feltételek mellett jelentkeznek ezek a tlentumok
az otthoni kdrnyezetben, tud-e a csaldd ezekrdl?

5) a gyerck milyen talentumait ismeri a csaldd, amelyek eddig a hitoktatds
csoportos kdzegében még nem tiintek fel, és hogyan tudnd a hitoktatd
ezek kibontakozdsat a konfirmandus vagy ifjiségi bibliadrds csoportban
segiteni?

6) mikor, milyen feltételek mellett mutatkozik mega csoportban (pl. konf-
liktus- vagy versenyhelyzetben), hogy a gyerek még nem taldlt rd a meg-
feleld kapcsolatkezeld készségre, és

7) mit javasolnak a sziildk, a gyerck mely meglévé vagy lappangé
tdlentumait lenne érdemes ilyen helyzetekben mozgésitani?

A hitoktaté és a sziil8k kozotei parbeszéd-kapcesolat, a fenti példakbdl is
kittinik: a vetés ndvekedésének segitésére torekszik. Ennek a bedllitottsdgnak
egyik mottdja ez: rossz, tehetségtelen gyerek nincs, csak lehet, hogy eddig
még senki sem vette magdnak a faradsdgot, hogy rdcsodalkozzon ennck a
gyercknek a tdlentumaira, hogy azokra racbressze a gyereket. Nyilvanvalo,
hogy ez az eljirasmdd megkoveteli a csoportvezetStdl az alapos és folyama-
tos rafigyelést, a felismerések szambavételét. Es azt, hogy a felismeréseit meg-
gy6z8en tudja szavakba foglalni, misrészt pedig hogy masok felismeréseit
érdeklddéssel fogadja. Mindenckeldte pedig megkoveteli, hogy higgyen Isten
{géretében, hogy O senkit sem bocsét talentumok nélkiil az életbe.

Nem csak a hittantandrok feladata a fiatalok elidegenithetetlen emberi
méleésaganak — istenképliségének — elismerése, kimutatdsa. Ez a keresztyén
emberkép alapja. Es az ingyen kegyelmet hirdetd hit ezt nem kéti teljesit-
ményhez. El szeretnék mesélni egy iskolai torténetet. Igaz eset, valdban meg-
toreént:

Egy egyhazi iskola egyik osztalydban 6ten megbuktak. Volt, aki
csak egy targybdl, volt, aki kettébél. Bizonyitvanyosztas utan behi-
vatta 6ket az igazgatdhelyettes, hogy elbeszélgessen veltk. Akado-
zott a beszélgetés. igy van ez a kamaszoknal.

— Mivan veletek? — kérdezi a tanar. A [anyok himmaégnek: — Sem-

mi, mi lenne? Hat megbuktunk, és? Kit érdekel az iskola. - Szokasos
kamaszszoveg.

73



74

— Szeretném tudni — mondja az igazgatdhelyettes —, hogy miért
buktatok meg?

— Miért, miért... — jon a csodalkozé valasz —, mert nem tanultunk.
Miért bukik meg az ember?

Es a kérdésre, hogy vajon miért nem tanultak, lassan hémpoly6g-
ni kezdtek a sulyosabbnal stlyosabb valaszok: mert semmi értelme,
mert az életnek sincs értelme, mert a sztlék éppen elveszették az
allasukat, akkor minek tanulni, ugysem kapnak majd 6k sem mun-
kahelyet, meg hogy fogalmuk sincs, milyen foglalkozast kellene
valasztaniuk — és persze a rettenetesen fajo szerelmi csalédasok, a
keresések...

A tanar lassan el6rehajtotta 6szulé fejét, alig észreveheté bo-
logatasa komoly, mély megértést fejezett ki. Aztan megszolalt,
halkan, a tisztelet hangjan: — Lanyok, ti nagyon sokat dolgoztatok
ebben az évben. Rettenetesen sokat. Nehéznél nehezebb kérdések-
kel néztetek szembe, olyanokkal, amivel minden embernek egyszer
szembesulnie kell. Nem futamodtatok meg a nehézségek eldl, meg-
szenvedtétek ezt az életUtszakaszt. Azzal foglalkoztatok, amivel a
ti korotokbelieknek foglalkozniuk kell ahhoz, hogy felnéjenek...

A szenvtelen arcok lassan megteltek élettel, a szemekben meg-
csillant az érdekl6dés...

- Igen - folytatta a tanar, — az iskolanak nem tanultatok. Ez nem
jo. De annyi életmunka mellett, mint amit ti végeztetek, nehezen
juthatott volna még az iskoléra is eré.

Az életben nem buktatok meg! Meg fogjatok talalni, hogy mi
nektek most a legjobb... Lehet pétvizsgazni, de ha idére van meg
szikségetek, lehet évet is ismételni...

Haromnak jol sikeriilt a potvizsgaja. Es a masik kettd is, akinek
még idbre volt szlksége, nagyon jo eredményt ért el az érettségin.



Kamaszkor — a ldzad4s korszaka csupan?

A pubertaskor alapvetd jellemzdje: az elbizonytalanodds, az énkétségek, a
negativ életérzés és onérzet, az onleértékelés, az dltalinos elégedetlenség, az
aktivitds és passzivitds kozotti varatlan véltdsok, a meggondolatlan, vakme-
18 akcidk. Barmennyire is nehéz elviselni ezt a felnétenek, tudnia kell, hogy
nem a fiatal donti el, hogy 8 most igy akar élni, hanem most ilyen, mert ¢éL.
Nem neveletlenségrdl, jellemhibérél van szé, hanem arrél, hogy minderre
most szitksége van a tovabbi fejlédéséhez.

Meddig tart ez a korszak? Altaldnos érvényti mérce nincs, a kezdetet a
nemi érés elérése jelzi. Kozismert, hogy a lanyok 4ltalaban egy-két évvel ko-
rabban érnek, mint a fidk. Nagy 4ltaldnossigban a pubertds ideje a 13-17.
életév kozé tehetd.

Kérdések, identitaskeresés

A kamaszgyermeket leginkdbb ilyen kérdések foglalkoztatjak: ,Ki va-
gyok?”, ,Kicsoda az ember?”, ,Mi hatdroz meg engem?”’, ,A szivem szavit
kovessem-e vagy az eszemét?”, ,Mennyit lehet az életbd] megérteni?”, ,Mit
tud nyujtani az élet éreelmének keresése, és mit nem?”, ,,Miért tobb a kettd,
mint az egy?” (a paros kapcsolat és annak hatdrai), ,Milyen képet alkossak
a vilagrél?”, ,,Honnan van a gonosz?”, ,Mi éllandd, valtozhatatlan, és mi az,
ami feltartéztathatatlanul véltozik?”

Az 6nmagdra vonatkozé kérdések (,Ki/milyen szeretnék lenni?”, ,Kinek/
milyennek latnak engem mdsok?”) gyakran nagyon nehezeknek bizonyulnak
szdmdra. Sokkal konnyebb vélaszt taldlnia arra, hogy ,,Ki voltam eddig?”: a
sziilék, a csaldd gyermeke. Most azonban vj szerep- és feladatkdroket is val-
lalnia kell, és ez elbizonytalanitja.

Miben nyilvinul meg ez a bizonytalansdg ¢s identitdskeresés? Elészor is
a kiilsé megjelenésben keresik azt, ami kizardlag csak rajuk, az & személyi-
ségiikre jellemzd. Tudatosan kisérleteznek az oltozkodéssel, a hajviselettel,
a magatartdsi formdkkal. A felndttek aktudlis divatja annyiban irdnyado,
hogy ,azt biztos, hogy nem akarom”. Eddig a sziil8k oltoztették a gyereket,
most a sajat stilusdt keresi. Az, ami ennek aztdn a végeredménye lesz, felndtt
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szemmel nézve sokszor {zléstelen, alkalmatlan, és sok csaladi vita forrasa. De
mivel keresésrdl, kiprobaldsrol van sz8, aggodalomra nincs ok: a tegnap még
gyonyoriinek tartott ruha vagy frizura viselete kis idé mualva mér elképzelhe-
tetlen szdmdra.

Miésrészt a kamaszok keresik identitdsukat az érzelmek kifejezésének méd-
jiban. Hogy hogyan szabad, illik, helyes oriilni, szeretni, haragudni, szomor-
kodni - azt eddig a csalddi illemkddex és az uralkod6 tarsadalmi konvencidk
irtak el®, és kényszeritették rd a gyerckre. Ebben a korban a gyerek megkér-
déjelezi mindezeket. A kamasz, akinek érzelmi élete hullimzé, latszdlag ki-
szdmithatatlan, a kontrolldlatlan agresszid és a tdldradd érzelmesség kozott
ingadozik, érzelmi érzékenysége 4ltal gyorsabban felismeri, ha a viselkedési
formék ellentétbe kertilnek a mogottik rejld érzelmekkel. Ha példdul nem
illik kimutatni az elégedetlenséget, az igazsdgtalansdg feletti felhdborodast,
vagy nem illik megfontolatlan-spontinnak lenni.

A serdiild gyerek identitédskeresésének harmadik teriilete: életrajzdnak fel-
dolgozasa. Most jut el eldszor odaig, hogy tudatosan végigtekintsen eddigi
életén. Keresi, hogy mik voltak abban a fejlddését dontden befolydsold élmé-
nyek, tapasztalatok, milyen kiilsd befolydsok érték.

Atmeneti krizis, a hatdrok keresése

Ebben a korban tehat tjraszervezédik a személyiség. A pubertdskorua gyer-
mek a kisgyerekre hasonlit, akiben még nem fejlédoee ki a realitdshoz valé
kiegyensulyozott kapcsolat. A kamaszkor tehdt bizonyos szempontbdl visz-
szatérést jelent egy korabbi fejlédési szintre: ,ugy viselkedik, mintha évodas
volna”. Valéjiban a hatdrok, a képességek, az egyéni lehetdségek mértéké-
nek — nagy lelki megrézkddtatdsoktol kisért — keresése folyik. A folyamattal
egyiitt jar a képességek talbecsiilése, az dlmodozas, a misztikdra val6 hajlam,
a balvinyok keresése (sztirok imddarta), a tudat- és érzelemvilg hatdrainak
kiterjesztése (drogok kiprébaldsa, extrém zenchallgatds), extrém méreékd
sportolds, extravagancia, a konvencionélistdl eltéré viselkedésmdd, vilagné-
zeti, valldsi kisérletezések.

A pubertaskort nemcsak az érzelmi felkavarodottsag, az érzelmek kaotikus
hulldmz4sa jellemzi, hanem, mint az ilyen pszichikai allapotban, tgynevezett
dtmeneti krizisben 1évé embernél, felndttnél és gyereknél mindig, az dtlagos-
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ndl jéval intenzivebb szenzibilitds. Az érintettek csalhatatlanul érzékelik a
tdrsadalmi, kozéleti — igy gylilekezeti és egyhdzi — életben jelentkezd ellent-
monddasokat, diszharmdniit.

A pubertaskori vak ldzongds sordn szerzett tapasztalat az el6készitdje a fel-
néttkori konstruktivan kritikus életgyakorlatnak. Kelet-Eurépaban gyakran
tapasztalhaté az ,4gysem lehet semmit sem tenni” bedllitottsdg, ami nem-
csak az orszag, illetve az egyhdz épiilése szempontjdbdl terméketlen, hanem,
iddvel, depressziv alaphangulatot hatalmasit el az emberben. A fiataloknal
ez — a pubertaskorhoz kotott fejlédési jelenségként — demenetileg a ,mit ér-
dekel, mi k6z6m hozz4” forméban jelenik meg. Ez fontos, elsd [épés az elége-
detlenség érett kezelése felé. Ebben a korban lehet megtanulni, hogyan kell
drnyaltan megfogalmazni, mivel vagyok elégedetlen; kiilonbséget tenni a —
jelenleg — megvaltoztathatatlan és a véltoztathat6 kozote.

Levalas a sziil6krol

A pubertéskor a csalad ¢letkérében jelentkezd természetes krizis. A gyer-
mek egyre gyakrabban Iép ki a csalddbdl, egyre intenzivebb kapcsolatot te-
remt a kornyezetnek — a csaldd szdmédra gyakran eddig ismeretlen — koreivel,
¢és mind nagyobb sugarti mozgaskorben szerez a fejlédéséhez fontos tapasz-
talatokat. A kamaszok hazahozzak ,expedicids titjaikrdl” az Gjonnan szerzett
benyomdsaikat, és ezek feldolgozdsa, megbeszélése a csaldddal esetenként ra-
dikalisan megkérdéjelezheti a csaldd szervezeti formédjat és éreékrendszeré:
»Miért van ez nalunk igy, ha a bardtomékndl masként van?”

A kamaszodas folyamatdnak lényege és célja: a sziil6krél, a csalddi kozds-
ségrél vald levalds. A szilok, a gyermekkor csodélt félistenei elvesztik meg-
kérdgjelezhetetlen nimbuszukat. A kamasz képessé vélik arra, hogy sziileit,
csalddjat a kortdrsaiéval dsszevesse. A sajdt sziilok és a sajat csalad ilyenkor
rendszerint sokkal rosszabbnak, kibirhatatlanabbnak bizonyul, mint a maso-
ké. Ez 4j momentum. A gyermekkorban, eddig a sajit csaldd, a sajét voltak a
legjobbak. Az ezzel jard csalédottsagot nehéz elviselni. Ezért gyakran agresz-
szidval fordulnak a csaldddst okozok felé. Az agresszié — egészséges megje-
lenési formédjaban — a sziilék ellen irdnyul. Problematikusabb, ha a gyermek
maga ellen irdnyitja azt.
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A pubertaskori magatartds a sziildkben sok félelmet vale ki. Példdul hogy
»semmi sem lesz beléle, ha igy folytatja’, hogy szenvedélybetegségek, erészak
dldozatavé valik, hogy biinz8vé vilik, hogy kozlekedési baleset éri. Ezek
redlis, megalapozott félelmek, gyakran tikrozik a gyerekek tudattalan vagy
tudatos, de ki nem mondott félelmeit is.

Haverok, balvanyok, példaképek

A serdiil8kortiak gyakran érzik magukat félreértve, és ez az elmagdnyoso-
dds érzésée valtja ki. Ennek kompenzéldsara egyrészt intenziv baréti kapcso-
latokat keresnek, mdsrészt a hasonld nehézségekkel kiiszkoddk szoliddris k-
z6sségét, ahogy a koznyelv nevezi: klikkeket, bandakat, haveri tirsasagokat.
A szuil8i tekintély hataskorébél kikertlni akard kamasznak ezek a csoportok
— f8leg azok id8sebb tagjai — dtmeneti tekintélyforrast jelentencek, és tolik
probélja megkapni azt a megértést és elismerést, amelyet otthon, a levéldsi
krizis mechanizmusa miatt még akkor sem tudna teljességében elfogadni, ha
azt a csalad szivesen nytjtand. Ezek a csoportok az életben valé tdjékozodds-
hoz adnak — nem mindig pozitiv — segitséget.

A serdiilék nemesak a csoportnormdkhoz és viselkedésformakhoz igazod-
nak, hanem példaképeket is keresnek személyiségiik alakitdsdhoz. Az ilyen
fejlodési ,segédeszkoz” elengedhetetlen szdmukra. A példaképek, az idolok
elsésorban a kézvetlen kornyezetiikbol keriilnek ki, vagy éppen a tarsadalmi-
lag leginkabb elismert személyiségek koziil: ,olyan szeretnék lenni, mint te
[az id8sebb csoporttirsam], mint a lelkészem, az éppen felkapott valamelyik
sztar”. A példakép ellentétes eldjellel is miikodik: ,,olyan biztos, hogy nem
akarok lenni, mint...!”

Nemi identitas

A serdiil8k ,Ki vagyok én?” kérdéséncek nyilvdnvaléan egyik legfontosabb
része, hogy ,,Ki vagyok én mint liny/mint fig, illetve mint né/mint férfi?”

A hormonrendszer megvéltozdsa nemcsak szomatikus jelenség, hanem
kihat a pszichikumra is. Egy komplex, ambivalens folyamat indul el: az éb-
redezd nemiséggel egyrészt egyiitt jar a ,,minél inkdbb mar most felndttnek
lenni” vdgya, mésrészt az ismeretlentd] vald elbizonytalanodds és félelem:
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»igazdn még elképzelni sem tudom, milyen is valéjéban felnStenek lenni”.
Ez pszichikai fesziiltséghez vezet. Atmenetileg az ellentmonddsos kettdsség
hatdrozza meg a mésik nemhez valé kapcsolat forméjat. Ezért talalkozunk
olyan gyakran talzott, de egyben tdvolsdgot is biztositd kozeledés-kisérle-
tekkel a serdiiléknél. A ldnyok példdul tulsleozkodéssel, sminkkel hivjdk fel
magukra a fiuk figyelmét, hogy aztin kozeledésiiket sokszor a kelleténél joval
energikusabban utasitsdk vissza. TAmadélag kozelednek a fidkhoz, a pontos
megfigyelés azonban hamarosan réébreszt, hogy céljuk nem intim kapcsolat
létrehozdsa, hanem a menekiilés a sziil6kkel vald kapesolatbol. A fitk leki-
csinyl@en, sértén szolitjak meg a lanyokat, igy eleve bebiztositjdk magukat,
nehogy ,.komolyra forduljon a dolog”.

Mindkét esetben a mozgat6erd — elsésorban — nem a heterogén kapesolat
kialakitdsa, hanem a sajdt testiségtdl valé elragadtatds, 6nmaguk kiprobélasa,
az onmagukra valé dsszpontositds és a mésikra vald hatdsuk megvizsgaldsa.
Az elsé erotikus vagy szexudlis kapcsolatban dnigazoldst keresnek, ehhez
azonban sziikség van egy csalddon kiviili személyre. A kapcsolatok alapja
ezért nem az egyenjoguisdg, a masik nem képvisel6jére statisztaként van sziik-
ség az 6nmegtapasztaldshoz. A pubertaskori szexualitds tehdt nem felndte
szexualitds, hanem céljdban és minéségében més. A vegyes pubertés csopor-
tokban ez folyamatos fesziiltséghez vezet. Ugyanakkor éppen ez a fesziiltség,
ez az dnmaguk keresése a mésik 4ltal adja meg ezeknek a csoportoknak a di-

namikdjat.
Rajongas és ateizmus

A serdiil8kor vallasformdja olyan sokrétii és ellentmonddsos, mint maga
az életszakasz, melyet az 4ltalanos, mindenre kiterjedd keresés és az chhez
kapcsolddd, kevéssé kontrollalt nyitottsdg jellemez. A fiatalokban még nem
alakult ki a mérlegeld differencidlni tudds érett képessége, ezért védteleniil
nyitottak minden szellemi befolyédssal szemben. Még j6, hogy fellangol4sa-
ik rovid élettick, amilyen gyorsan és intenziven jonnek, ugy el is szdllnak.
Atmeneti rajongs ez — a fejlédés szikséges, egészséges eleme —, és nem 4ll-
hatatlansag.

A rajongas és az ateizmus konnyed hirtelenséggel képesek egymdst véltani.

Bizonyos kutatok ugy taldljak, hogy ebben a korszakban a csoportbefolyds
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alakitja, szintetizdlva és a konvencidkhoz igazodva, a hitfejlddést. Erdemes
megvizsgalni a pubertdskori megtérés-jelenségeknél, hogy az mennyiben a
csoportkonvencidkhoz vald igazoddst jelenti, illetve mennyiben a ,hitetlen”
csaladkozosséggel szembeni ldzadds, a massdg kifejez8dése.

A rajongd megtérés ellentéte a hitehagyds jelensége. Ebben a korban a fej-
18dés feltétele az tgynevezett de-konstrukcid. A gyermekkorbdl — a sziilécsa-
ladbdl, a gytilekezeti gyerekmunkabol — hozott forméak radikalis trénfosztd-
sa, a isten-felndteek és felndtt-istenck alkonya. Az elutasitds alapja és [ényege
tehdt elsésorban (gyakran kizirélag) érzelmi reakcié a gyereckkori multban
megtapasztalt vallisformdra.

A pubertis szakasz tehdt csak feliiletesen szemlélve tekinthetd kizdrdlag a
lazadds idejének.

Valéjéban egy sokkal dsszetettebb folyamat zajlik le: ahhoz, hogy igazdn
onmagdra taldljon a gyermek, hogy 6nll6 személyisége kiépiilhessen, szabad
palyéra van szitksége, az addigi sziildi, csaladi utjelz8ket hatalyon kiviil kell
helyeznie — legaldbbis dtmenetileg. Egészséges fejlédés esetén aztén ebbe az
ujba épiil be a régi, a sziil8i-csalddi értékrendszer. Bibliai képpel kifejezve: az
ujbort nem jé régi tomldbe tolteni.

Nemrég kezembe keriilt egy vers, egy svéd anya vallomadsa. Leforditottam,
mert megfontolandénak tartom ezt a sziil8i alap-bedllitottsdgot ebben a ne-
héz id8szakban.

Beszélgetés serdiil6 gyermekeim angyalaival
Kiséritek még 8ket?
Kezetekben nyugszanak kivédnsdgaik, vigyaik?

Ismeritek harcokkal teli magdnyukat?

Es ha megtagadjik az életet és titeket,
elfordultok téliik sirva, vagy velik maradtok?

Sziikségiik van rtok, kétségbeesetten,
most még jobban, mint mikor kicsik voltak.

Legnehezebb éveiket ¢lik, a fiatalsdgukat.
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Mindent sajat keztileg csindlni, kivivni a szabadsdgot,

6nalléan gondolkodni, donteni
— és angyalokrdl ki akarna most tudni...

O, ti, névekvd gyermekeim angyalai!

Az anya — de apa sem — mdr nem szélhat bele a dolgaikba. Ti igen.
Az anya — de apa sem — mar nem adhat tandcsot.

A ti bolesességetek Istentdl van.

Maradjatok gyermekeimmel, ti, angyalok.

Segitsetek nekik utat tdrni a dzsungelben,

megtaldlni a j utat, a sajdt, igazi Gtjukat.
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A munkahelyi kiégés

— Ezzel a fogalommal, hogy ,munkahelyi kiégés’, de még a jelenséggel is, csak
az utdbbi bisz évben raldlkoztam. Nem emlékszem, hogy a régi rendszerben
barkin is a kiégés jelei ldtszottak volna amiatt, mert tilsdgosan igénybe verrék
a munkabelyén. (Inkibb az dllandd sorban illds, a nincstelenség, a szabadsdg
hidnya, a politikai rendszer volt az, ami az embereket reményvesztetté tette.)
Mai, modern jelenségrdl van szé?

— A kiégés, féleg ha az angol formdjdt, a burn-out kifejezést hasznéljuk,
roppant moderniil hangzik. Manapsig sokat is beszé¢liink réla, mégis nem
valami nagyon 4j jelenségrél van sz6. Ellenkezdleg. Valoszintileg meglepi az
olvasét, hogy sok mai szakember véleménye szerint mér az Oszovetségben
is olvashatunk errdl egy meglepden pontos esetleirdst. A pacienst Illésnek
hivjék, foglalkozdsira nézve préféta. Teljes odaaddssal ¢l hivatdsdnak. Jobb
akar lenni, mint elddei, azaz ései. A Kdrmel-hegyen még életét is kockdztatja
ezért. Ma tigy mondhatnank, eredményre, teljesitményre tor. A legsikereseb-
bek kozé tartozik, és meg is akar maradni annak. Es mint minden sikeres
embernek, neki is vannak irigyei, 4llandéan és keményen kell kiizdenie pozi-
cidjdére. Aztan sikerei és kiizdelmei csticspontjan egyszerre csak Gsszeroppan,
elveszti életkedvét (1Kir 19,4kk), kimeriilten dlomba meriil. Az Ur angyala
vallalja a kezelését: alvokira, amit csak az étkezések szakitanak meg, mert a
paciens 6nerejébdl, tigy tiinik, mar magit sem képes elldtni. A testi ereje visz-
szanyerése utdn negyven napig van ideje arra, hogy egyediil legyen, és hogy
elgondolkodjék életén és munkajén. A terdpia sikeres, a péciens folytathatja
tevékenységée... Taldn ez a kiégés els6 leirdsa.

— Mit is jelent ez a szakszd, hogy ,kiégés™?

— A kimeriiltség természetes dllapotdt mindenki ismeri. Aki sokat dolgo-
zott, az kimeriil. A csupdn kimeriilt ember azonban ki tudja pihenni maga.
A kiégettség egy hosszan tartd folyamat sordn allandésulé testi-lelki kime-
rilltség, melyet az érintettek médr nem tudnak megsziintetni, és ez egyre su-
lyosbodd, életet veszélyeztetd karosodast véle ki.

— Ugy tudom, ennek a folyamatnak jellegzetes szakaszai vannak...

— Igen. Es jol felismerhetéek, ha figyeliink magunkra, ¢s komolyan vesz-
sziik, ha masok valtozdsokat észlelnek nalunk. A szakaszok nem hatdrol6d-
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nak el élesen egymdstol, az dtmenet lappangd. A kévetkezd lépeséfokok irha-
tok le, vazlatosan:

1. A bizonyitani akardstdl a bizonyitdskényszer felé. Ha meg akarjuk mu-
tatni képességeinket, adottsagainkar, ha élni akarunk azokkal, az természetes,
egészséges, onmagunk ¢s masok szdmdra is hasznos igény. A talentumokat
nem kell eldsni. Problematikus akkor lesz, ha ez bizonyitasi kényszerré valik.

2. A fokozott eréfeszités szakasza. A bizonyitaskényszer hatdsdra a kiilon-
bo6z8 feladatok egyre siirgetdbbé valnak. Lelkiismeretességre, idealizmusra,
elkotelezettségre hivatkozva véllaljuk az 4llandé talterhelést. Mindink4bb
megsziinik a feladatok delegdlasdnak képessége, az ember ugy érzi, mindent
maginak kell elvégeznie.

3. A személyes igények elhanyagoldsa. Lassan elttinik az életbél minden,
ami 4ltal kordbban j6l érezte magét az ember. A szerelem, az érzelmek elér-
hetetlen messzeségbe keriilnek. Elttinik a humor, a viddmsdg, a veszélyezte-
tettek megkomorulnak. Az ember elfelejti” elintézni személyes dolgait (pl.
a telefonszdmlat befizetni, bevdsdrolni, a bardtok sziiletésnapja csak hetekkel
késobb jut esziinkbe...) Gyakran fokozédik a szeszesital-fogyaszeds, vagy mas
karos szenvedély alakul ki.

4. A bels6 konfliktusok elfojtdsinak szakasza. Az érintettek érzékelik ki-
egyensulyozatlansigukat ¢és belsé konfliktusukat. Sokat foglalkoztatja ket
az egészségiik kérdése, faradsdgérzetiik: még érzik, hogy jobban kellene vi-
gydzniuk egészségiikre. Teljesitményigényiik itt is jelentkezik. Rovid szabad-
sigukat atalusszdk, vagy végigsportoljik. N¢hany 6ra vagy nap alate kisérlik
meg behozni azt, amit hénapok 6ta elmulasztottak. De vigyaznak, hogy
kornyezetiik ne vegye észre, mennyire aggédnak magukért. Ez a bensd konf-
liktus terhes szdmukra, akad4lyozza (ttl)teljesicd hajlamukat. Ezére érzelme-
iket nem 6v6 jeleknek tekintik, hanem megszokott életviteliiket akadalyozé
zavarnak, és nem vesznek tudomdst réluk.

5. Az éreékrend megvaltozdsanak szakasza. A redlis sziikség ¢s a kevésbé
sziikséges kozotti kilonbségtétel természetes képessége egyre inkabb elvész.
U] szemiiveget irat fel valaki, de aggasztéan magas vérnyomdsarol nem vesz
tudomdst. Az {téld- és érzékeld képesség is deformdlddik: a gyermek, a hé-
zastdrs, az ismerdsok, akiknek szitkségiik lenne rjuk, az idegeikre mennek,
mert feltartjdk munkdjukban. A veszélyeztetett ndk ebben az iddszakban
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kildtstalan, de azonnal és intenziven megkezdhetd szerelmi kapcsolatokba
keverednek.

6. A fellépd problémak tagaddsinak szakasza. Minden, ami teljesitmény-
kényszerén kiviil esik, megszinik létezni szamdra. Csak azt hallja meg, ami
teljesitményére vonatkozik. Az 4llapotdrdl szdlé figyelmeztetésekkel szem-
ben siiketté vélik.

7. A visszahtizodds szakasza. Az izoldlt ember remény- és tajékozdddsi igé-
nyét kizarélag sajit forrasaibol kell hogy fedezze. Az allandé talterhelés miatt
ezek hamarosan kimeriilnek. Felléphet a totalis kiszallds vagya is: ,mindent
itt hagyni” az egyik gyakori jelsz6 ilyenkor.

8. A magatartds- ¢s viselkedésvaltozds szakasza. Aki példdul korédbban so-
hasem ivott, dohdnyzott, rdszokik ezekre. Vagy ellenkezdleg, hogy legalibb
valami valtozzék, szakit szenvedélyeivel. Megsziinik a tAmad¢ kritika és a ma-
soktol kaportt figyelmesség, timogatds kozotti kiilonbségtétel képessége is. A
kapott szeretet érzékelhetetlenné valik, a veszélyeztetett szdmdra gyakran
megdonthetetlen tény, hogy 6t igysem szereti senki.

9. Az onérzékeld képesség elvesztésének szakasza. Ez jelentkezhet példéul
abban, hogy az orvos 4ltal diagnosztizalt testi-szervi betegségekkel szemben
aveszélyeztetettek kozonydsek maradnak, mintha nem is réluk lenne sz6. Az
érzelmek, ha még érzékelhetdek, olyannak téinnek, mintha azokat egy idegen
személy érezné.

10. A belsd tiresség szakasza. Az elébbihez kapcsolédik az tigynevezett bel-
s6 tiresség ¢rzése. Ez az ember szdmara tartésan elviselhetetlen, ezért a veszé-
lyeztetettek 6sztondsen annak ,feltoleésére” igyekszenek. Kébitdszerrel, futé
kalandokkal prébalhatjék megkitolteni az tirt, a csalddds azonban tovabb fo-
kozza a szorongaté érzést. Sokan a félelemérzetet, a pnikszert aggodalom-
rohamokat vélasztjak gyégymodként, mivel ezek még inkdbb elviselhetéek,
mint a totalis lelki Giresség.

11. A depresszié szakasza. Aki ebbe a stdidiumba jutott, az életét értelmet-
lennek, reménytelennek, 6romtelennek és egyre elviselhetetlenebb tehernek
tartja. Elhatalmasodik a kimeriiltség és a kétségbeesettség érzése. Az alvas
nem nyujt igazi pihenést szdmdra, a féradtsdg dllandésul. A legkisebb meg-
er8ltetés is hatalmas teherként jelentkezik. Legstilyosabb formdjéban fellép
az ongyilkossag veszélye.
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12. A teljes kiégettség. Sulyos, tgynevezett pszichoszomatikus betegségek
alakulhatnak ki, melyek kdrhdzi kezelést és hosszabb utégondozast igényel-
nek. Kevesen jutnak el ebbe a stddiumba, mert 4ltaldban mar az eléz6 szaka-
szokban orvosi kezelésre szorulnak.

— Kik a leginkdbb veszélyezretettek?

- Ellentmond4asosan hangzik, de leginkabb azok, akik tul jok akarnak len-
ni. Biblikusan gy mondanam, akik Bébel-tornyokat akarnak épiteni csaladi
hazak helyett. Nagyon elgondolkodtatd, hogy azok, akik annyira fontosak
manapsdg szdmunkra, a segité foglalkozdstak a legveszélyeztetettebbek. Ok
azok, akiket munkajuk érzelmileg erésen érint, és akik az érzelmeikkel dol-
goznak. Amerikai adatok szerint naluk a veszélyeztetettség és a megbetege-
dés meghaladja a 30%-ot. A fogyatékosokat és pszichidtriai betegeket ellitok
90%-4nal mutathatdk ki ilyen tiinetek. Az ezen a teriileten dolgozé orvosok
10%-a, a gondozok 16%-a betegnek tekintendd. Az Sregotthonokban dol-
gozd gondozdk 30%-a tekintette magat sulyosan veszélyeztetettnek, a kevés
szakmai tapasztalattal rendelkezék kozote az ardnyszdém magasabb. Német-
orszagban a kezdd klinikai pszicholégusok 50%-a panaszkodik az els6 két
szolgdlati év utdn az egészséget komolyan veszélyeztetd szimptomékrol.

Erdekes megfigyelés, hogy ezzel a szindrémaval nem csak egyes személyek-
nél taldlkozunk. Munkahelyi kozosségek, intézmények esetében a jelenség
kollektiv megjelenési forméja is megfigyelhetd. Az ilyen intézményekben
erds a ,fertdzés” veszélye. Minden munkahely veszélyessé valhat, ha telje-
sitménykényszer nyomdsa ald keriil. Az iparban, a kereskedelemben, de kis-
vallalkozékndl is a konkurenciaharc a dolgozok kiégés¢hez vezethet. Féleg
akkor, ha a munkanélkiliség réme is fenyeget.

Az egészségiigyi intézményeknél a folyamatos érzelmi megterhelés, és ezért
akevés, a dolgozdk altal gyakran rosszul kihaszndle szabadidé is okolhaté.

Az egyhdzakndl, a szeretetszolgalatoknal ehhez még gyakran hozzdjirul
egy ideoldgiai nyomds: a hatdrtalan felebardti szeretet, a hatdrvesztett szolga-
lat-ideolédgia. Az aratnivalé mindig sok, és a munkas mindig kevés, de ugyan-
az aJézus mesélte az irgalmas samaritanus torténetét is. Gyakran megfeledke-
ziink a segités mintaképévé véle férfi leginkabb elgondolkodtaté vondsardl:
a sebesiiltet elviszi a fogaddba — vagyis segit, és utdna folytatja (élet-)trjit!
Biztos, hogy mai, koznapi keresztény mércéink szerint is jonak tartanank ezt
a samaritdnust, aki ,,csak” ennyit segit? Vagy megforditva: a mai, hivatdsbél
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segitd, biztos, hogy jonak tartand magit, ha ,csak” igy segitene? Elgondol-
kodtatd, de szerintem a kiégést megeldz6 alapkérdések ezek. Valamennyitink
sz4dmdra, a magam szdmdra is mint segit6 foglalkozdsu szdmdra.

— Kézenfekvd a kivetkezd kérdés: mit tehetiink?

— Elészor is helyesen kell megvalasztanunk az élet-bedllitottsagunkat. Né-
metorszagban lehet ldtni néha az autékon egy cimkét, amin ez 4ll: , Tegyetek
gy, mint Isten, legyetek emberré!” Ez a megelézés legbiztosabb formédja, az
életfelfogds ilyen alakitdsa.

Ha nem ezt tessziik, kdnnyen megindulhat a kiégés folyamata. Az els6 sza-
kaszokban még j6 esélye van annak, hogy szakemberi segitség nélkiil felcar-
téztathassuk a veszélyt. Ha 8szintén és rendszeresen megvizsgalom, hogy én
élem-e az életemet — jozan sziikségleteimnek megfeleléen —, vagy az élet ¢l
fel engem. A véltoztatds sikere akkor a legnagyobb, ha a szamunkra lehetséges
legkisebb, legkdnnyebb valtoztatdsnal kezdjiik, aminek esélye van a sikerre —
és igy a kiégés 6rddgi korével szemben megindulhat egy angyali kor, amely
visszavezet az emberhez mélté életbe.

Egy ismeretlen szerz6 igy biztat erre:

Nem kell a lehetetlent nem kell megfelelned,
lehet6vé tenned, nem kell elvarasaidnak

nem kell lehetéségeid magad aldvetned,

felett élned, nem kell szerepet jitszanod,
nem kell nem kell mindig

aggdédnod s rettegned, erésnek lenned,

nem kell és nem kell

mindent megtenned, egyediil

nem kell csodat mivelned, menned.

nem kell szégyenkezned,
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A depresszio a pasztorélpszicholdgia szemsz6gébsl*!

Tévedés azt képzelni, hogy a depresszié korunk tipikus jelensége, a civilizd-
cids betegségek egyike. Mar a Biblidban is olvashatunk Saul kirdly busko-
morsigardl, Hippokratész (~ Kr. e. 460 — Kr. e. 377) pedig melankdlidnak
nevezte a depresszidt, és ugy vélte, hogy a feketeepe talmikodése okozza. A
civilizcié irott torténete sordn sok sz6 esik buskomorsdgrol, melankélirdl,
bukérrdl, legtobbszor neves személyiségek lelki vélsigaként. Az dkorban a
melankolikus embert nemegyszer kivételes tisztelet vezte. A kdzépkorban
a melankdlia az Istent8l valé elszakadas allapotat, a blin kovetkezményée
jelentette. A 19. szdzad végén véltotta fel a kordbban dltalinosan hasznéle
melankdlia kifejezést a depressio, mely a hangulat nyomottsdgara utal (lat.
deprimo-deprimere, lenyom’).

Tiinetek a zsoltarirodalom titkrében

A bibliai zsoltdrok taldléan fogalmazzdk meg a depresszios betegek testi
(vegetativ), magatartdsi és szubjektiv tiineteit, melyekrdl a mai modern pszi-
chidtriai diagnosztika beszél. Olyan mesterien taldlnak szavakat a kimondha-
tatlanra, hogy az ma is tiinetegyiittest bemutaté ,szakirodalomnak” tekint-
heté. Kiilondsen az tigynevezett panaszzsoltirok (pl. 31., 55., 88., 102.) irjék
le j6l a depressziv életdllapotot. Néhdny példa a mai pszichidtriai szimptéma
zsoltarbeli megjelenésére:

Az orvosi gyakorlat szimdra testi (vegetativ) tiinetnek szdmit az alvdszavar,
a féradtsdg, az étvdgycsokkenés (vagy ritkdbban étvdgyndvekvés), a fogyds
vagy a hizds. A zsoltdrkoltd igy fejezi ki mindezt: ,,Kiéntettem, mint a viz;
mind szétszérddtak csontjaim; Olyan lett szivem, mint a viasz, elolvadt bel-
$6 részeim kozott” (22,15) Az alvdszavarral igy talilkozunk a zsoltdrokban:
»Elfdradtam séhajtozdsomban, egész ¢jjel tsztatom dgyamat: kénnyemmel
ontdzém nyoszolydmat” (6,7) ,Fenn virrasztok, és olyan vagyok, mint a
magényos maddr a hdztetén.” (102,8) Az étvagytalansagot és a teststlyvesz-

2! Elhangzott a marosvasérhelyi V. Keresztény Orvos Talalkozén, 2004. marcius 20-
4n. Szerkesztett véltozat.
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tést gy irjak le: ;hamut eszem kenyér gyandnt, és italomat sirdssal keverem”
(102,10); ,,térdeim inognak a bojteél, a htisom lesovanyodott a kovérségesl”
(109,24).

A depresszié magatartdsi tiinetei, azaz a kdrnyezet szdmdra legkordbban
észlelhetd, figyelmeztetd jelei: a lehangoltsdg, a koncentracidzavar, a dontés-
képtelenség, az aktivitascsokkenés, a munkaképtelenség, a visszahtzdodds, a
bezarkoézds, a mozgdsok lelassuldsa, a gornyedt testtartds, a sajdtos arckifeje-
zés, az ongyilkossagi kijelentések, esetleg kisérlet. Jellemzd a betegre az 6rom-
képesség és a humorérzék elvesztése. Ennek a tiinetcsoportnak a zsoltdrok igy
adnak hangot: ,Erém kiszdradt, mint cserép, nyelvem inyemhez tapadt, és a
hal4l pordba tettél engem.” (22,16) ,Hirdess nekem rémet és drvendezést;
viditsd fel csontjaimat, melyeket sszetortél...” (51,10)

A szubjektiv, lelki tiinetek az orvosi gyakorlatban: a szomoruség, a kedvet-
lenség, a szorongis, a félelem, az aggodalom, a reménytelenség, az onleéreé-
kelés, az onutélat, az 6nvéd, a blintudat, az ellenségesség-érzés, a haldlvagy,
az ongyilkossdgi fantdzidk. A zsoltdrokban megfogalmazddé mindezeknek
megfeleld alapérzet a tetszhaldl dllapota: ,A verem legmélyére tettél engem;
sotéeségekbe, orvényekbe” (88,7) ,El vagyok felejtve, mint a halott, sziv-
bél, olyan lettem, mint egy elveszett szerszdm.” (31,13) ,,A holtak kézt van
dgyam, mint a megolteknek, kik sirban fekszenek, akikrél tobbé nem emlé-
kezel meg, mert 8k ki vannak vdgva kezedbél.” (88,6) A mindenben tamadé
ellenséget felfedezd rettegést a kévetkezd kép adja vissza: ,Bikdk vettek ko-
rill, Bdsdn erdsei koriilfogtak engem. Feltdtottak rdm szdjukat, marcangold
és orditd oroszldn!” (22,13-14) ,Minden ellenségem el6tt gyaldzart lettem,
és szomszédaimndl nagyon, és ismerdseimnél félelem, akik az utcdn ldtnak,
menekiilnek télem: el vagyok felejtve, mint a halott, szivbél, olyan lettem,
mint egy elveszett szerszdm.” (31,12-13)

Orvosi leirds szerint depresszids allapotban az emberkozi kapcsolatok
megszakadnak, a szenvedé elhagyatottnak, maganyosnak érzi magit, vagy
mindenkiben ellenséget lat. Gyakori, hogy a kornyezet értetleniil, elutasitéan
viszonyul a beteghez: erkélesi vagy onfegyelmezési kérdésként kezelik az ért-
hetetlen magatartdsvaltozist, és olyan felhivasokkal serkentik az érintettet,
hogy ,Ne hagyd el magad!”, ,,Szedd mar végre dssze magad!” Ezt a zsoltdrok
igy adjék vissza: ,Eltavolitottad télem ismeréseimet, iszonyattd tettél engem
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eléttiik: be vagyok zdrva, és nem mehetek ki...” (88,9-10) ,Elcavolitocedl 8-
lem rokont és bardtot, ismeretségem a sététség.” (88,19)

Klinikai gyakorlatomban, amikor a depressziés beteget kikérdezem a tiine-
tei fel8l, gyakran olvasom fel ezeket a zsoltirverseket. Erdekesek a reakciok.
Altaldban azt mondjak a betegek: ,,Pontosan errél van szd!”

A depresszid jelensége napjainkban

Az Egészségiigyi Vildgszervezet legtijabb adatai szerint ma a modern térsa-
dalmakat gazdasagilag legink4bb sujt6 betegségek listdjan az elsé 6t betegség
mentalis természetll. Ezek kozote elsd helyen 4ll az unipoldris, a negyediken
a bipoldris* depresszié. Mds megvildgitasban: a mentalis betegségek nemrég
az egészségligyi kiaddsoknak a 15%-dért voltak feleldsek, 2010-re ez a szdm
20%-ra emelkedett. Novekszik ma a depressziv zavarok széma? Nem! Ez a
benyomas azért alakul ki, mert:

— a pszichidtriai diagnézis fejlédot, és ot is felismeri a depressziv szindré-
mat, ahol korabban nem;

—a kozvélemény tobbet és alaposabban foglalkozik ezzel a jelenséggel,
ezdltal a kozember hamarabb felismeri magin a depresszi6 eldjeleit vagy a
betegséget;

- a gyogyszeriparnak érdeke, hogy minél tobb antidepresszdnst adjon el:
ahol nd a kindlat, ott j6 rekldmmal névelhetd a kereslet is.

Mivel magyarazhat6?

Tobb tudoménydg is kialakitott a maga szdmara alapvetd elképzeléseket a
depresszi6 okardl.

A biokémiai elmélet. Az idegsejtek kozotti jelatvitelt az ugynevezett
neurotranszmitterek biztositjik. Egyik feltételezés szerint depresszid esetén
aszerotonin neviti anyag mennyisége kisebb a sziikségesnél. A gydgyszeres ke-
zelés ezt a hidnyt pdtolja, egyre eredményesebben. A kutatdsok megerdsitet-
ték a depresszi6 keletkezésére vonatkozé biokémiai elméleteket. Ugyanakkor

2 A bipoldris depresszi6 abban kiillénbézik az unipolaristdl, hogy a beteg hangulata
hullimszertien véltozik: a gydtrelmes mélypontokat érzelmi csticspontok kovetik.
Ménids-depresszids pszichézisnak is nevezik a bipoldris depressziot.
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a depresszié joval bonyolultabb betegség, semmint hogy kizdrélag egy vagy
tobb hirvivé kémiai anyag relativ hidny4val lenne magyarazhaté. Abban is
bizonytalanok vagyunk, hogy okrél vagy kovetkezményrél, azaz kiséréjelen-
ségrél van sz6. (Az agy biokémidja szoros osszefiiggésben 4ll a gondolkodds-
sal. Nemcsak az el6bbi befolydsolja az utébbit, de az utdbbi is az elébbit.)

A depresszidk nagyobb részénél azonban elsésorban az egyéni lelki hajlam
jatszik szerepet, amelyet kedvezdtlen életesemények betegséggé stlyosbithat-
nak. Az, hogy hasonlé feltételek mellett az egyik ember miért reagdl dep-
ressziven, és a mésik miért nem, valdszinileg 6roklott és szerzett befolydsok
szerepével magyarazhatd. Ez a kutatdsi eredmény azért is fontos, mert teher-
mentesit. A depressziéban ¢16 ember egyik jellemzdje 6Gnmaga karhoztatdsa,
a hatdrt vesztett bintudat. A bioldgiai osszefiiggések felismerése valamelyest
enyhithetik ezt az érzést.

A pszichoanalitikus elmélet. A személyiség alakuldsdt eszerint az elsé
életévekben szerzett tapasztalatok befolydsoljak. Ha a kisgyerek megfeleld
mértékben részesiil a kielégitettség, a szeretetteljes gondozds, a megértettség
élményében, akkor kialakul benne az ésbizalom. Ha nem kapta meg, amire
szitksége lett volna, akkor ennek az egykori igénynek a bepétldsira toreked-
het feln8ttkorban is, és ez oda vezethet, hogy minden veszteséggel, elvaldssal
szemben mély félelem alakul ki benne. A koragyerekkori kapcsolatai mindsé-
gétdl figgden fogja magat valaki kdrnyezete szeretett vagy gytlole tagjinak
érezni. SzélsBséges esetben — ha péld4ul az anya, a sziildi kornyezet belsd el-
utasitdssal viseltetett irdnta — felnéttkorban néha mar magat a lécée is binnek
fogja tartani.

A kognitiv elméletek szerint elsésorban 6nmagam értékeelenségének érze-
te, a negativ, destrukeiv vildg- és jov8szemlélet vezet depresszidhoz.

A viselkedéselmélet szerint a depresszid nagyrészt tanult gydmoltalansag,
onelhagyas.

Az egzisztencialista filozdfia és az ahhoz kapcsoldd terdpids irdnyzatok az
élet értelmének elvesztésével magyarazzak a depresszi6 kialakuldst.

Rendkiviil sok elképzelés van tehat, és nagyon valdszind, hogy mindegyik-
ben van igazsdg, illetve hogy a sok szempont egyiitt, kozdsen adhatna magya-
rdzatot arra, hogy miis a depresszid. De ki végezze el ezt az 6sszegzé feladatot?
Esetleg a teolégia? Elméletileg igen, de melyik teolégus lenne képes erre? Es
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igy eljutunk oda, hogy az eddig felhalmozédott tudds nagyobb, mint a fejiink:
csak egy kozosség, kiillonbozd elméleteket, tudomdnyokat képviseld szakem-
berek egyiitt munkalkodd csapata végezheti el az sszegzés munkdjie.

Rendszerszemléletii magyarazat

A mai pszichidtriai szemléletben és terdpids gyakorlatban egyre jelentd-
sebb szerepet kap a depressziv szindréma rendszerszemléletd, a kornyezeti
osszefiiggéseket és kolesonhatdsokat intenziven figyelembe vevé értelmezése.
A pasztorélpszicholégiai alapon 4116 lelkigondozds szdmdra is hasznos ez az
irdnyzat, mivel a parokidlis gyakorlatban a lelkigondozé 4ltaliban kézvetlen
kapcsolatban 4ll az érintettek csalddjaival. Sziikséges ugyanis a rendszerszem-
léletti gydgyitashoz, hogy a segitdnek legyen elképzelése, mi van abban a csa-
ladban, ahol valakire azt mondjék, hogy depressziv.

Ennck az elméletnek egyik alaptétele, hogy a mai depresszié-fogalmunk
egy elméleti konstrukcié, onmagaban nem létezik. Csak depressziéval ¢l6
ember létezik: minden egyes betegnél egyéni formaban jelenik meg az, amit
mi ,depresszionak” neveziink a hasonldsigok 6sszefoglalisaként. Az orvos-
nak sziiksége van erre az elvont fogalomra, viszonyitasi alapként. De sokszor
nem j6, ha az orvos kozli a beteggel a diagndzist, hogy az ,,depressziés”, mert
a beteg minden olyan szimptémét fel fog ismerni magéban, ami chhez a kér-
képhez tartozik, még azokat is, amelyek néla személy szerint nem jelentek
meg. Minél t6bb ismerete van a depresszidrél, anndl tdbbet.

A rendszerszemlélet mésik tétele, hogy mindig koélesonhatasokban kell
szemlélni az egyént — a kornyezetével vald kolesonhatdsaban. A lelkigondozé
fel kell hogy tegye a kérdést, hogy mikozben gondozza a depresszids bete-
get, esctleg olyan eredményesen, hogy a depresszié megsziinik, akkor mi fog
torténni annak a csalddjaban vagy a tdgabb kozosségben. Nem biztos, hogy
mindenkinek jobb lesz, ha meggydgyul. Lehet, hogy éppen ekkor kellene
szembestilniiik azokkal a megoldhatatlannak tartott problémékkal, amelyek-
kel eddig - csaladtagjuk depresszioja miatt — nem kellett foglalkozniuk, és ez
még kellemetlenebb.

A gydgyulds — vagy beszéljiink inkdbb javuldsrol, szimptémacsokkenésrsl
— mindig kihatdssal van a kérnyezetre. Nem véletlen, hogy Jézus megkérdezi
a betegtdl: akarsz-e meggyoégyulni? A gyogyuldsnak kovetkezményei van-
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nak, lehet, hogy a beteg tgy érzi, nem érdemes meggydgyulnia, mert akkor
még rosszabb lenne a helyzete a csalidjéban, kornyezetében.

Figyelembe veszi ez az irdnyzat a kornyezet hatédsait is: milyen feltételek
kézott erésodik a depressziv allapot. Péld4ul, ha advent van, és kikapcsolom
avillanyt, és meggytjtom az egy gyertyit, a kettdt, a hdrmat, végiil a négyet,
akkor bizonyos esetekben ez a depresszidt erdsitheti; de ha egy szazas kortée
felkapcsolok, akkor gyengiil a szimptédma. Vagy ugyancsak enyhiil, ha Mo-
zart zenéjét hallgatom, amit a zeneterdpidban alkalmaznak.

A beteg és kornyezete. Ordégi kor?

Normalis esetben — van ilyen, bdr nem sok — a csalad megprébiél segiteni
a depresszios csaladtagon. Hogyan? Bétoritdssal, serkentéssel, vigasztalas-
sal; vagy elkezdi 6vni az illetdt, hogy ,jaj, te azt most ne csindld, mert beteg
vagy”. Mi erre a paciens reakcidja? Vagy ugy reagal, ahogy a csaldd elvirja,
vagy nem. Vagy egydltalan nem reagdl. A kovetkezd lépés az, hogy a csalad
erre a reagaldsra vagy nem reagaldsra szintén reagal. Vagy dithongnek, hogy
»annyit firadozom, mekkora er8bevetéssel, és nincs eredmény’, vagy vissza-
hazédnak, félve attdl - talan nem is egészen alaptalanul —, hogy a depresszi6
fertéz6 betegség.

Ha a csalad dithong, akkor a paciens szdémdra ez azt jelenti, hogy 14m, bebi-
zonyosodott, hogy 6 egy lehetetlen ember, beteg, rajta senki nem tud segiteni.
Ha a csaldd visszahtzddik, akkor a péciens azt éli meg, hogy magdra maradt,
izoldlédott, elmaginyosodott. O is visszahuzédik, megséreddik, a kommu-
nikdci6 gitlasossa vélik, besziikiil. A csaldd ezt latja, felfogja, és nincs vége a
folyamatnak. Kialakul benniik a btintudat, hogy ,,nem segitettiink eléggé”,
¢s megprobal még tobbet segiteni. Mire a kor megint bezdrul: a paciens még
éreékeelenebbnek, betegebbnek, éretlenebbnek satobbinek érzi magat. A ko-
vetkezé 1épés, hogy megindul a kiégési folyamat a csalddban. Ez az 6rdogi kor
jellemz6 a szenvedélybetegek csalddjara is.

A parkapcsolatban az a minta jelenik meg, hogy ,depressziv vagyok, mert
rossz a hdzassdgunk”, illetve ,olyan rossz a hazassagunk, mert te olyan dep-
ressziv vagy”. Ezt a végtelenségig lehet jétszani. Roppant érdekes benne az,
hogy ez a jat¢k Ssszekoti a hdzasfeleket, a betegség nem kell hogy valédshoz

vezessen.
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Az ,0rdogi kor” kifejezés nem elvont fogalom, hanem itt valéban az 6rdog-
r8l, a diabolosrdl van sz6. Mitél fél az 6rdog? Istentdl bizonydra, valamint a
rendtdl és a leleplezéstél. Addig érzi j6l magit, amig rejtve marad, amig nem
beszéliink arrél, hogy ndlunk a csalddban ilyen a kommunikdcié. Igen nagy
segitési lehetdség, ha leleplezem, mert ha a csaldd radobben arra, hogy mi
folyik naluk, az méris valtozast okozott. Nem fog minden ugyanugy tovibb
folytatddni. Persze csakis hatalmas empdtidval és nagyon finom, beleérz8 hu-
morral mehet végbe ez a leleplezés, ami a kereszténységtdl elvélaszthatatlan.
Mi 6romiizenetet hirdetiink!

A segités célja tehdr a kolesonhatdsok felismerése, a gyogyulds kévet-
kezményeinek elképzelése, a lehetéségek végigzongordzdsa. A terdpids és a
lelkigondozdi gyakorlatban a tréning ad ra lehetdséget, hogy tudjunk masképp
beszélni egyméssal a csaladban, hogy tudjuk mésképp ugyanazt mondani.

A pszichiatria és az dltalanos orvosi segitség lehetdségei

A kovetkezékben arrdl szdmolok be, hogy Németorszdgban, a Betheli
Diakdniai Intézet pszichidtriai klinikdjén hogyan igyeksziink a depresszi6-
ban szenveddknek segitséget nyujtani.

Kiindulisi alap: a depresszié korszer(i gydgykezelése bioldgiai és pszicho-
terdpids modszerek egyiittes alkalmazasa. El8szor is tisztdzni kell, hogy mi-
lyen testi zavarok jarulnak a pszichikai dllapothoz, és azokat szokdsos médon
kezelni kell. (Péld4ul oregeknél idéskori agyi keringési zavar allhat fenn, ami
keringésjavité gydgyszerckkel kezelendd.)

A biolégiai gyégymddok koziil a leggyakoribb az antidepressziv gydgysze-
rekkel val6 kezelés. A legtjabb szereknek — béar dragédbbak, mint a régebbiek —
csak kevés mellékhatdsuk van, a fliggévé valas veszélye alacsony vagy kizarha-
t6. Ritkdbban egyéb bioldgiai gydgymaddokat is alkalmaznak: ilyen példdul az
alvidsmegvonds vagy a fényterdpia. A fizioterdpids eljdrdsok is igen hatdsosak.

A német klinikdn sikerrel alkalmazzuk a pszichoedukdcié médszerét. Ez
a betegnek és a hozzdtartozéinak tébbsika tdjékoztatasdt jelenti. Megismer-
kednek a kérképre vonatkozé 4ltalanos tudnivaldkkal, és azokat a beteg a
ndla individuélis megjelend formdra alkalmazza. Ezutdn, lehetéleg a hozzé-
tartozokkal kozosen, ugynevezett egyéni megeldz8 stratégiat tervel ki.
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A killonféle pszichoterdpids irdnyzatok is kidolgoztak a maguk eljdras-
modjat a depresszid kezelésére. Egyre elterjedtebbé valik a csalddterdpia —
6ndll6 vagy més terdpidkkal kombinalt — alkalmazésa. A terdpia elsédleges
célja a depressziv dllapot elfogaddsa, csokkentése, a visszaesések megeldzése,

A

egy minél kevésbé besziikité életmdd kialakitdsa.
A segitségnyujtés pasztorilpszicholdgai lehet6ségei

A pasztorélpszicholdgidnak mindenckel8tt szem elétt kell tartania, hogy a
segités kozosségi feladat, eredetileg a csaldd feladata volt, a segitd foglalkoza-
stak csak a csalad nevében, megbizdsabdl segithetnek.

A pasztoralpszicholégia szdmdra nem mertiil fel a kérdés, hogy biin-c a de-
presszid. A depresszié mint betegség nem tobb betegségnél. Az evangélium a
szeretd Istent mutatja be, s a betegségrél az emberi Iét toredezettségének vele-
jéréjaként beszél. A beteg ember az isteni szeretet és elfogadds erSterében 4ll.

A wokéletlenség hozzatartozik a teremtett valdsaghoz, és ez minden szinten
jelentkezik. Az ember mindig egy kicsit beteg, és minden beteg egy kicsit
egészséges is, amig meg nem hal. Antonovsky izraeli orvos-szocioldgus, aki
azt kutatta, hogy mi mozdit el inkdbb a betegség vagy az egészség iranyd-
ba, arra a megfigyelésre jut, hogy az elmozdulds irdnyat az hatdrozza meg,
hogy milyen ellenallas-forrsaim, milyen b4zisaim, pilléreim vannak. Hogy
milyenek a testi adottsdgaim (példaul az immunrendszerem), milyenek a
pszichikai forrdsaim (lelki stabilitds és flexibilitds, intelligencia és miiveltség,
képzettség), az anyagi forrdsaim (ezen nem a jélétet érti, hanem hogy ¢hen
halok-e vagy sem, tehdt hogy biztositva vannak-e az alapsziikségleteim, van-e
anyagi fiiggetlenségem, megfeleldek-e a munka- és lakdskdriilményeim), és
milyenek a pszichoszocidlis forrdsaim (van-e kozésségem, vannak-e kapcso-
lataim, barati korom, ismeretségi korom). Ezenkiviil sziikséges, hogy legyen
egy olyan viligképem, amivel meg vagyok elégedve, ami szamomra kerek. Es
legyenek olyan céljaim, amik megvaldsithatéak, amelyekben nincs benne ele-
ve az a csapda, hogy ,,biztos nem fog sikeriilni”. Nos, azt mondja Antonovsky,
minél jobban buzognak ezek a forrdsok, anndl inkdbb az egészség irdnydba
mozdulok el, akkor is, hogyha éppen beteg vagyok.

Mi lehet a lelkigondozas specialis hozzdjaruldsa ehhez a ,forrds-koncert-

hez”? Néhdny évtizede felfedeztiik, hogy a klasszikus lelkigondozéi megks-
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zelitési médok a depresszid esetében egyszertien nem hatdsosak. A vigasztalds
olaj a tlizre. Ink4bb csak azt az érzést erdsiti a masikban, hogy 6 vigasztaldsra
szorul. A kiilonbdzd szinezetben, Ssszefiiggésben megjelend elégtelenség-
érzés, a btintudat nem mds, mint a betegség megnyilvanuldsa, célt téveszt a
lelkész, ha arra ,btinbocsénattal” reagél.

Altal4nos feladatok

Miel6tt egy specidlis pasztordlis lehetéséget ismertetnék, fontos kitérnem
néhdny alapveté szempontra.

— A lelkigondozénak ismernie kell sajat képességeit, kompetencidjanak
hatérait ahhoz, hogy ne 4rtson magénak (az clhibazott segiteni akarasnak
negativ hatdsa van a segitdre). A sajat hatdrok ismerete mind a segitét, mind
a beteget megévja a teljesithetetlen remények ébresztésétdl és az ezzel jird
csalodastdl.

— Alelkipasztornak lehetdsége van gy hirdetni az Igét, hogy ne adjon tap-
talajt a depresszidnak: ne a biintudatot fokozza, hanem az életet szolgalja.

— Az érintett csalddok felvildgositdsa, a depresszids tiinetekhez tartozéd
kommunikdci6s zavarok tisztdzdsa jelentés timogatdst jelent.

— Stlyos dllapot esetén lelkipasztori feladat arrdl gondoskodni, hogy a
szenvedd eljusson a valdban segiteni tudd szakemberhez. Ehhez ismernie
kell ilyen szakembereket, és kapcsolatban kell lennie velitk. A depressziéban
szenvedd ember beleegyezésével misfajta segitdkkel is konzultdlhat. Meg-
szervezheti, hogy ki milyen segitséget nyujtson, és hogy hogyan egészits¢k
ki egymast ezek.

Az aldas: alelkigondozis kiilonleges lehetdsége

Csak kivételes esetben jir eredménnyel az a lelkigondozés, amely kimeriil a
biinvalldst kovetd feloldozdsban, biinbocsdnat-hirdetésben. A depressziéban
szenveddk fokozott buintudattal, elégtelenségérzéssel élnek ebben a viligban,
és ha aeélik, hogy méga blinbocsdnat hirdetése sem segit, abban is Isten elérhe-
tetlenségét ldtjak bizonyitva. A blintudat nem kévetkezménye, hanem tiinete
adepresszidnak. A csak a btinre 6sszpontositd lelkigondozas csak a tinetekkel
foglalkozik, a tiineti kezelés pedig ltaldban nem vezet gydgyuldshoz.
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Sokkal célravezet8bb abbdl a megfigyelésbdl kiindulni, hogy a szenvedés
kézponti magja az, hogy a depresszis ember totdlisan dldatlan 4llapotban ta-
pasztalja meg az életet. Gyakorlati teoldgusok és pasztoralpszicholégusok az
1980-as évekedl foglalkoztak a depresszid és az ld4s lehetséges kapcsolatdval.
Az éldasban a legtjabb pésztoralpszicholégiai irodalom a depresszi6 ellen-
képée és ellenerejét véli felfedezni. A biblikus hagyomanyban, elsésorban a
zsoltdrokban leirt depresszié-dllapot és a kért-ahitott isteni segitség elemzése
is erre az eredményre vezet.

Mint mar emlitettiik, a tudomdnyos elméletalkotds ma egybehangzéan
abbdl indul ki, hogy a depressziv diszfunkcié kialakuldséhoz bioldgiai és
oroklott tényezdk, valamint a koragyermekkori befolydsok vezetnek. Az
anya—gyermek kapcsolat csupdn az egyik tényezd — az anya teljes hidnya sem
indit meg sziikségszertien depressziv fejlédési folyamatot, a felnéttkori de-
presszié nem az anyak biine.

Pasztorélpszicholdgiai szempontbdl nem lehet eléggé hangstlyozni a sziil6i
dld4s — nem csak erre az életkorra vonatkozd — jelent8ségét. Az dszdvetségi
vallisgyakorlatban sziil8i 4ld4s nélkiil aldatlan volt a felndtt élet. A sziiléi al-
dds a sziil8 szdmdra is fontos tizenetet kozvetit: a gyermek nem azért van a vil-
gon, hogy a sziilé normdit, beteljesiiletlen vdgyait valdsitsa meg, hanem Isten
ajindékként bizta ra 8¢, azzal a céllal, hogy segitsen a gyereknek a sajét életée
megtaldlni. A csalddterdpia ma ismeri, hogy milyen kdvetkezményekkel jar, ha
valaki nem kapja meg ezt az 6nallésitd-jovihagyd-ttrabocsatd sziilsi dlddst.
Az ilyen emberben egy életen 4t konflikcusban dllnak a sziiléi elvdrds-delegd-
cidk és az azokkal ellenkezd sajat képességek és hajlamok. Es ha ez a konflikeus
kronikussd vilik, gyakran a depressziv életforma lesz rd a ,,megoldas”.

A felnéttkori depressziv allapotot az jellemzi, hogy valaki képtelen felnétt
moédon ¢élni, reagdlni, kapcsolatot teremteni. Kevesebbre képes fizikailag,
mint kortdrsai; kevesebbet bir el pszichikailag; 6néllétlanabb; sokkal inkdbb
rdszorul médsokra, és sokkal inkdbb fiigg masokedl. A felndte igy képessége-
iben, életlehetdségeiben mintha Ujra gyerckessé valna. A mélypszicholdgia
egy negativ csengésti szakkifejezéssel ezt regresszionak nevezi. A biblikus ha-
gyomdny azonban nem itél el mindenféle regressziét. Gondoljunk csak Jézus
szavaira: ,ha meg nem tértek és olyanok nem lesztek, mint a kisgyerekek, sem-
miképpen nem mehettek be a mennyek orszdgdba” (Mt 18,3). A bibliai 4ldés
timogatja ezt a fajta regressziot, akdrcsak az abbdl és az az dltal vald fejlédést.
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Mit fejez ki az aldas?

Az 4ld4s biblikus forméja olyan kép- és szimbolumrendszert foglal 6ssze,
amely a depressziv korkép ellenképe.

Aldjon meg téged az Ur, és drizzen meg téged.

Vildgositsa meg az Ur az & orcdjdt neked (ragyogtassa rdd orcdjit az Ur), és
konyoriiljon terajtad!

Forditsa feléd az orcdjir az Ur, és adjon néked békességer.

(4Moz 6,24-27)

Ez a legismertebb dlddsforma, az tgynevezett 4roni 4ldés. Osi szovege
gyarapodd-erésodé novekedést, 6vé védelmet és Isten rank ragyogé orcéja-
nak megtapasztalhatésdgét hirdeti. (A ragyogé arc Istennck az ember irdnti
joakaratt kifejezé kép.) Es ennek teljesiilésérdl Isten gondoskodik, minden
feltétel és emberi teljesitmény nélkiil. A magit tehetetlennek érzé esetében
ez donté momentum.

A békességkivands, amivel ez az dldds zarul, a sdlom-allapotra utal. Ennek
a héber szénak 6sszehasonlithatatlanul mis a jelentése, mint amit ma a mi
kultarkorink koznyelvi-szentimentalis béke szava sugall. A sdlom fogalom a
sikeriilt élet vizidjdt eldlegezi meg, tul a jelenlegi élethelyzeten és fliggetleniil
t8le. Olyan reményt kelt, ami a pszicholdgidban az 8sbizalom fogalomko-
réhez tartozik: a védettség, a feleétel nélkiili, biztonsdgot adé elfogadottsig
élményének reményét, ami a koragyerekkori élet- és fejlédésfolyamat alapja.

Elementdris képeivel az erére taldlas biztos igéretét kozvetiti az erdtlennek.
Nem szembesit a depressziv dllapotot alapvetden meghatirozé (és tisztdzha-
tatlan) btinkérdéssel, hanem Isten megujité jéakaratdc kozvetiti.

Az 4ldas ritusiban a lelkész nem aldést oszt, hanem aldést kozvetit. A de-
pressziéban él6 ember pedigkizdrélag befogad, minden teljesitménykényszer
nélkil. Mentesiil minden ,.kell”-t8l. Az aldds igy elfogadja és befogadja a reg-
ressziot, és egyben érezteti az életit progresszidjanak tényét. Emlékeztet a
koragyerekkori elfogadottsdg, védettség és novekedés tapasztalatdra vagy va-
gyara. Az emberi lélek legmélyebb dimenzidit szélitja igy meg, amelyekben —
tdbbek kozott — a felndttkori depressziv allapot egyes gyokerei is taldlhatdk.
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Mintegy bep6tolja azt, ami ott és akkor hidnyzott. Ezzel életet llit a dep-
ressziv tetszhaldllal szembe, és egyben feleletet ad a tudatos vagy tudattalan
gyermekkori (és az egész életben jelentkezd) egzisztencialis kérdésre: ,,Hon-
nan kapok erét az élethez?”

Az ald4s a depresszidban ¢élé ember életérzésével szembedllitja a teljessé
valo élet képét, biztositja annak a helyét a beszikiilt életben.

Az &ldas héber szava, a berdkah teol6giailag és egzegetikailag a sélom fo-
galomkorébe tartozik. A sdlom fogalom a teljes életre vonatkozik, magéban
foglalva annak minden vonatkozdsat: a konfliktusokat, a kudarcokat, a be-
tegséget és a szenvedést is. Azt fejezi ki, hogy mindezek mellett és mindezek
ellenére az életfolyamat beteljesiiléshez, egész-séghez vezet. Az dldast a Te-
remtd adja, és ezzel a ,,személyes teremtddés” (a creatio continua) folyamatat
biztositja.

Az éroni 4ldas formai elemeinek terapids hatasa

Az édroni ald4s héber eredetije ritmikus: az egyes sorok egy-egy lélegzet-
vételnek felelnek meg, a sorok és a lélegzetvétel egyre hosszabbak lesznek,
a lélegzetvétel a sorok végén torténik. Igy az erd novekedése, fokozddasa
dtérezhetévé vélik. Hogy a tudatosan alkalmazott légzésnek terdpids hatdsa
van, az koztudott, és a mai pszichoterdpids gyakorlatban széles korben alkal-
mazzék. Az dgynevezett [élegzés-terdpia figyelemre méled eredményeket ér el
a depressziv zavaroknal is.

A megvildgosodd, ragyogé orca szimbolikus kifejezése visszautalds az egyik
legfontosabb kisgyermekkori élményre: arra, amikor a sziil8k ,,rdragyognak”
a csecsemdre, a kisgyermekre. Ez a nonverbalis kommunikaci6s forma kifeje-
zi azt, amit szavakkal ilyen intenziven kozvetiteni lehetetlen: azt, hogy ériil-
nek létének, elfogadjék, jonak és csodalatra méltdnak tartjak.

Az alddshoz a karok gesztusa, egy bizonyos kiterjesztett kartartds kap-
csolédik. Ez a mi kultirdnkban az anya, a sziil6k kitért karjara emlékeztet,
melybe a gyerek 6rommel vagy sirva beletemetkezhetik, ahol erét, vigaszta-
last, biztonsagot talal. Ezek a karok tjra megnyilva, szabadon ttjira engedik
a meger8s6dote gyereket. Sorozatosan és egyazon formdban ismétlédve. Ez
az ismétl6dd gesztus-élmény és az ismétl8dé, valtozatlan dlddsszéveg allandd
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képei 6nmagukban is er8t adnak, mint dltaliban a ritusok. A ritus a legdsibb
eleme a pszichoterdpidnak.

Befejezésiil

Ha a depresszié allapotét nem a gydgyithatatlan biin- és elégtelenség-tudat
szerint értelmezziik, hanem az dldatlansag 4llapotdnak dramai megéléseként,
akkor a lelkipdsztor valasza nem a blinbocsanat-keresés/hirdetés lesz, hanem
az 4ld4s kozvetitése. Nem deus ex machina® formdjéban, és nem mint végsd
gydgymdd ott, ahol minden mds terdpia eredménytelennek bizonyult.

Az 4]d4s mint lelkipdsztori-lelkigondozdi lehetdség nem teszi feleslegessé a
megértd, timogat6 empatikus lelkigondozéi beszélgetéseket. A lelkigondozé
ott ¢s akkor taldlja meg az 4dldds helyét, amikor annak rendelt ideje van, és
nem, amikor mir semmi mds nem jut eszébe. Az aldés lelkigondozéi elem. A
lelkigondozéi folyamat nélkiil fenndll annak a veszélye, hogy a mégia irdnya-
ba tévediink el.

A kérhaz-lelkigondozéi gyakorlat ma nem csak az droni dld4st alkalmazza.
Példaul az &si ir alddsok, a keresztény hagyomény gyongyszemei is nagyon
intenziven meg tudjak szdlitani a mai embert. Nyersforditdsban 4lljon itt né-
hany példa ezekre az dlddsokra:

El8tted jirjon Isten,
hogy ne tévedj el utadon!
Melletted menjen,

hogy 4tkarolhasson,

ha Idbad meginog!

Isten menjen mogotted,
hogy megdrizhessen

az dlnok tdmadastél!
Isten legyen alattad,
hogy karjaba foghasson,

» Lat. isteni beavatkozds (drdmédban). A kifejezés arra a jelenségre utal, amikor a g-
r6g tragédidkban a bonyodalmat egy vératlanul megjelend, szinpadi gépekkel eléva-
razsolt isten oldotta meg.
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ha elbotlasz utadon!
Szivedben Isten legyen,
hogy vigasztalhasson!
Isten legyen feletted,

és aldjon meg életedben!

A tengerszoros békéjét kivinom neked,
a gyenge szelld békéjét,

a hallgatag foldek békéjée,

a csillagos ¢j békéjée,

Jézus Krisztus békéjét,

aki a mi békénk,

minden id8kre.

Egyes ir ald4sok nemcsak az egyénre, hanem a csalddra is vonatkoznak:
Aldja Isten a vildgot, és mindent, ami azt kitoli!
Aldja meg ¢ hdzat és lakoit,
az asszonyt ¢s a gyermekeket,
a szemeket és a kezeket.
A reggeli ¢bredést
és ¢jszakai nyugalomra térést!
Viselje gondjat a nydjamnak
az allatoknak, melyeknek 6rz8je vagyok!
Ha a vadonon dtmennck juhaim,

te légy j6 pasztoruk, hogy nyugalmam legyen!

Bucsuzéul egy ir i 4ldas:
Baratsdgosan jojjon feléd utad,
széllel szemben menned ne kelljen!
Napfény ragyogja be arcodat,
melegével téged eltsleson!
Gazdag esd itassa folded,
és mig Gjra talalkozunk,
tartsa Isten hatalmasan 6vé kezét feletted!
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